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Fotétriptichon

1. A kamera nélkiili fényképezésrdl (Christian Schad)'

Az ember, mig él, kézvetleniil reagél a fényre, mégpedig testének teljes feliile-
tével, hiszen a fotonok, a Nap fényének kis hirnokei a bért elszinezik, kiraj-
zolva a fényintenzitds, id8 és az ennek kitett egyén chromagrafidjat, mint a
barna szin drnyalatait (miért is voltak barndk az els§ fotografiak?).

Kultdrdanak nevezziik, mikor a napfény bériinket egyenletesen mar nem
barnithatja le, hanem testiinket sajitos alakd foltokra tagolja aszerint, hogy
milyen mértekben, hol és meddig takartuk el8le el, mely dbra ritkdn, de — a
g6zfiird6ben vagy a szereténk elStt — lathatéva vilik, a privit fotogrifia na-
gyobb dics8ségére. A fény eldl eltakart bérfeliilet metafizikai pétldsara — a kul-
tdra jegyében — az ember létrehozta a szellemi epidermiszt, vagyis megjelent
az tires lap, a tabula rasa, a tiszta feliilet irds vagy kép szdmdra, a horror vacui
kezelési ttmutatéjival impregndlva.

Finoman kikészitett bért (kutya, bardny, borji) hasznélt erre hosszi ideig
a b&rét a Naptdl dllati és névényi anyagok transzmuticidja segitségével elfedd
ember, lejegyezve ra furcsa jelei révén mindazt, amit mar képtelen volt befo-
gadni, 4dm jegyzeteit id6nként levakarta (hdmlés artificialis) és a tisztitott felii-
letet Gjrairta (palimpszeszt), mivel t6bb dolgok voltak f6ldén és egen, mit in-
kabb lejegyezni, mint felfogni lehetett. Az ily médon sziikségessé vl feliilet-
igény-novekedést Gj, mds, fotoszintetiz4l6 él8lények 4ltal termelt anyag (cellu-
16z), valamint sajat sziikségtelenné valt ruhdi (Gjra)felhasznéldsival hozta 1ét-
re megteremtve a tiirelmes papirt. Ezt az 4j, papir alapu szellemi epidermiszt
végkifejletként aztdn majd fényérzékeny anyaggal vonja be, de errdl késdbb.

Az emberi test a fényt két helyen ereszti 4t (transcendo), reakciéja ekkor
nem festékanyag-termelés, mivel itt b8r nem fedi, bar ritmikusan védi a ki-
birhatatlan sugdrzast tagolva. A szemeken at az emberbe juté fény teszi lehe-
t6vé, hogy a lathaté vildgot ne pusztin szine-viltozva érzékelje, hanem egé-
sz€ében tapasztalja. Ezt a paraepidermikus transz-szubsztancidciét (szubszti-

tdciée?) 1dtdsnak nevezziik.

I Christian Schad foté-kompoziciéinak kiallitdsin, a Mai Mané Hizban elhangzott
megnyitébeszéd (Budapest, 2000. november 6.).
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FOTOTRIPTICHON II

Szegedy-Maszik Zoltan:

Camera obscura | Fotogram (1997)

A latasfolyamat expoziciéja nyomin a képet az agy fotogramjai, a fogalmak
hivjik el8, teszik szimunkra-valévé, hogy az {télGers kritikdjdval fixdlhassuk.

A fotogrifia — a fotogram 1910-20-as évek forduléja tdjan tortént megjele-
néséig — lényegében ugyandgy reagilt a vildgra, mint a bér: a ldtvdnyfelulet
felszini latleletei révén mintegy a ldtvanyvildg konstitudlta 6nmagit. A lezdrt
szempilldk dualizmusa — ut6kép, foszfén, imaginicié egyfeldl, a folyamatbdl
kivont, b&rredénnyel lezért optika masfell — mogott mikodik a belsd latds, a
yharmadik szem” teodolitjanak ldthatatlan, pasztiz6, felmér6 mozgisa a tu-
dat rétegein. A fotogram készitése ehhez hasonlé ,sététben tapogatédzas”,
mellyel az anyag kézvetlentl meg/felfogott dbrizoldsdhoz ériink. Tdrgyakat
helyezve a fény Gtjaba érzékprotézisiink a formak drnydiagramjat s dtereszts-
képességiik hierarchidjit mutatja. Amit ldthatéva tesz, az megfogalmazhatat-
lan, s az ismeretlen tartomédnydnak szemiink el8l amugy elfedett helyei — kap-
va az alkalmon — intim formdikkal kitdrulkoznak.

Fotogram, rayogram, schadogram: a radiogram édesgyermekei, melyekkel
az embert vildgitottak at kamera nélkiil, kivetitve egy fényérzékeny, transzpa-
rens siklapra. Tudjdk, ahogy Hans Castorp Madame Chauchat testén ...

Fotogram, rayogram, schadogram: a tudomény és miivészet e — megenge-
dem, alkalmi — kapcsolatédb6l szarmazé kisded formik sziiletésénél nem mds,
a dada babéaskodott. Az id6rendben elsg Christian Schad foté-kompoziciéként
a dada-bilon bemutatott mtvei késébb Tristan Tzardtél kaptik a beszédes
schadographie, egyfeldl a szerz§ csaldidnevébdl képzett, masfelsl, ha a hangzés
angol forditdsara (shadow) asszocidlunk, arnyékrajznak is fordithaté elnevezé-
stiket. A sugdrember (Man Ray) rayographnak, fénysugér-rajznak hivta mun-
kdit — propagitor masok mellett ugyancsak Tzara —, mig Moholy-Nagy Lasz-
16 és Lucia a photogram mellett dontétt, ami taldn fényiratnak fordithatd,
mintegy a telegram, tdvirat mintdjira képzett néy, s a fotogrifia (fényirds,
fényrajz) — fotogram, mint telegrafia (tdvirds) — telegram kapcsolat analégia-
jara mtkodik. A névaddson, mely mellesleg a médszer hdrom fontos elemére
utal, még j6l latszik a 19. szdzadi hagyomdny (ldsd Niépce Szentpétervirott
Srzott feljegyzéseit, vagy a dagerrotip, talbotipia, kalotipia illetve photography
szavakat, utébbi Herschelt8l), nem sorolva a mér csak a médiaarcheolégia
muveldi altal nyilvintartott szdmtalan egyéb elnevezést. Egyébirdnt ez aldl
Tristan Tzara lapja, a Dadaphone sem kivétel, mely 1920-ban Christian
Schad miveit is kozli.

Bardtja, Walter Serner beszdmol6ja szerint ,,A festd Schad a karzat 4ltala-
nos dertiltsége mellett fogadta el azt a javaslatidt [mérmint Sernerét], hogy a
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»képek« megjelslést a dadaista alkotdsok esetében ujjesettintéssel helyettesit-
sék, a »festd« megjelolést pedig az »ohd!« indulatszéval” (Az elsd dadaista kong-
resszus Genfben, 1919).” S mintha e forgat6konyv alapjan haladva, néhany év-
vel késdbb, régi mesterek mvei eldtt 4llva, magdban azt mondand: ,,0hd!”, ta-
lan csettint is ujjaival, és elindul az ismert festi karrier. Itdlia mdzeumaiban
j6l megfestett képekre taldl, s mint 1927-es bécsi kidllitdsdnak katalégusiban
frja: ,Itdlia nyitotta fel a szemeim [...] A régi mivészet gyakran sokkal Gjabb
az Gjnal.”

A fényérzékeny papiron negativ drnyképet mutaté alakfeltdrds a csukott
szem késziildése, a latens kép dllapot, tirgya nincs, hiszen épp aktudlis tar-
gyak forma-potencidljit, anyagi jellemz8it fokozza latvannya.

A térgynélkiili fotogramtél az Gj targyiassig festészetéig vezetd Gton kinyi-
16 szem mair e latens képek tudatositotta képlehet8ségek 4ltal kondicionalva
tekint koriil, 4j médon észlelt meglévs és virtudlis latvinyok realizdldsinak
igényével. Az 4j 14tés festészete a fentebb leirt ,belsd 1atds” megtapasztaldsa
utdn kinyitott szem 4llapotleirdsa arrdl, ami elé tirulhatna Ggy, ahogy litsza-
nia kellene. De ez mér egy misik torténet.

2. Art and Croft

»Most elbocsatja holgye kis kezét
A v8legény és halkan visszalép”

(Arany Janos: Old6kl6 angyal)

Emile Zola, Cézanne gyerekkori barétja, s — fzlésiinkté] fiiggetleniil — nem
akdrmilyen jelent8ség intellektuell, élete végéig képtelen volt felismerni a
festd Cézanne korszakos zsenialitdsit, viszont teljes természetességgel nytlt
a fényképez8géphez s készitett — mdra kiéllithatévd kozombosiilt — fényké-
peket.

A festészet (a kép-vildg teremtése) és fényképezés (a latvanyvildg képpé
véltoztatdsa) 150 évnyi kolesonviszonydnak kifejtéséhez mindez j6 alap lehet-
ne. Az a naturalizmus, amellyel a fotémGtermek festett hétterei elé llitott
alak a kész fotogrifidkon megjelenik, szemléletesen mutatja a megvéltozott

2 Tatér Gyorgy forditdsa. Lasd Dadaizmus antoldgia, szerk. BEKE Lisz16, Balassi,
Budapest, 1998, 62.
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hierarchidt: az emberkéz 4ltal l1étrehozott kordbbi képfajtik a fényképezhetd
valdsdg részévé vilva legfoljebb tapétaként szolgilhatnak az ,,6nmagitdl leraj-
z0l6d6”, természetes kép-mas fény-képén. Melyik is illik az elgtérbe? A vald,
vagy égi misa? A dokumentumértékd ottlét érdemel-e tobb figyelmet, vagy a
keretként szolgild, térlefedd artefaktum?

A '19. szdzad a pozitivista felhalmozds, a valésighit, de az érzékelés kuta-
tdsa és a taldlmanyok szdzada is. A 19. szdzadban megindul egy sajdtos kom-
munikdcié az el6z8 két évszdzad sordn igen hatdrozottan divergdlé teriiletek,
a tudomdny, technika és a mivészet képvisel8i kozote. W. H. Fox Talbot a
Royal Society lapjdban publikil, ugyanott, ahol Wheatstone, a szterecoszkdp
elsg valtozatdnak feltaldléja illusztralt cikkben birilja a festSket, hogy nem ké-
pesek a tekintet, a szemek arcbeéllitishoz koordindlt nézésének helyes abra-
zoldsdra, akinek {rdsdra hivatkozik Barabds Mikl6s akadémiai eladdsiban,
mely viszont a helyes perspektiva szempontjdbol mérlegeli a sztereopszist és
leirja a korkép (panordmakép) szerkesztésének megfeleld médszerét (utdbbit
Barker, a feltaldlé még a 18. szdzad legvégén technikai talilmanyoknal szokott
moédon szabadalmaztatta).

A technikai képek sordban a fotogrifia az els8, amit Vilém Flusser A foro-
gridfia filozdfidja cim{ esszéjében pontosan megmutat.’ Hogyan is fogadtik a
fotografidt 1étrejottének idején? A festészet matdl halott — jelenti ki a legenda-
rium szerint Delaroche francia festém{ivész, mig masok mivészet és fotogra-
fia kiilonbségét hangsilyozva kodositik a lényegi mozzanatot, azt, hogy egy
minden kordbbitél eltérd tulajdonsdgot mutaté képfajta jelent meg az emberi
torténetben.

Minden technikai kép taldlmany, kotddik egy eljardssorhoz, recepthez,
médszerhez, egyszertibben: valamely eszkézh6z, melynek van egy hasznélati
utasitdsa, receptkonyve, programja, ami a kéznapi haszndlat érdekében ké-
sziil: betartdsa esetén a kisérlet sikertilni fog, a kép ,,j6” lesz, a gyart6 erre akér
garancidt is vallal. Mindazok a lehet8ségek, melyek miatt példdul a képz8mi-
vészt ezek az eszkozok érdekelhetik, nincsenek beépitve e programba. Ez a
speciélis érdekl8dés ugyanis azt célozza, ami itt Gj, kordbban nem ismert, még
pontosabban azt, ami csak ezzel az eszkdzzel és mdssal nem elérhetd hatés.
A mivész magatartdsa igy és ezért médiatudatos, kényszerden vizsgilja az

3 Vilém FLUSSER, Fiir eine Philosophie der Fotografie (European Photography), Got-
tingen, 1983. Magyarul: A forogrifia filozdfidja, ford. VERESS Panka — SEBESI Istvdn,
Tartéshullim — Belvedere — ELTE BTK, Budapest, 1990.
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eszkoz feltdratlan lehet8ségeit s alkalmasint — mint Flusser irja — a ,,program
ellen” dolgozik. A program, a helyes haszndlat lefrdsinak médja ugyanis egy
optimalizalt algoritmus, melybe nem fér bele semmilyen aberricid, a kifejezés
céljabol 1étrejott eltérés. Persze az ellenéry, hogy el8szor a ,helyes” haszndla-
tot kell elsajatitani. De akkor mivel magyardzzuk, hogy ezen eszkoézok hasz-
ndlata dltaldban igen egyszerd, mig a haszndlati utasitisok gyakorta igen bo-
nyolultak, kis konyvecskék az eszkoz kiséretében, tele dbrakkal, szakszavak-
kal és ijesztd fenyegetésekkel? A program egy konvenciét terjeszt és stabilizal,
a mvész pedig folytonosan e konvencié megviltoztatdsin tigykodik.

A dagerrotipen az elsg leképzett emberek még bemozdultak — a képkészi-
tési id8 nem volt hozzdjuk szinkronizélva. A fot6 feltaldl6i nem embert akar-
tak utdnozni, az olcsé sokszorozds, az tizleti siker, vagy a természet latvany-
hd, nem manudlis leképzése voltak inkdbb az inditékok. Egy angol szobrész,
Frederick Scott Archer elégedetlen a fotogrifia addigi teljesitményével, a
dagerrotip ambivalens tiikorképével, a kalotipia nehézkes és kevéssé rész-
letgazdag feliiletével. A miivész sajéit szobrait szeretné hlien lefotografilni, igy
a technika fejlesztésben érdekelt, s feltaldlja az Ggynevezett ,,nedves eljdrast”.
1851-ben a londoni vildgkiéllitdson taldlmanya a Brewster 4ltal ,tokéletesi-
tett” sztereoszképpal egyiitt keriil a ,,vildg” szine elé (utébbibdl kozvetve Vik-
téria kirdlynd csinal divatot).

A6 kép egy szoborrdl s a fotografikus sik Gjra-tériesitése, a — régi magyar
kifejezéssel — tomorldtmdny egyidejd torténeti megjelenése olyan érzékfokozas
irdnti vagy jele (a lithaté kozelitése a megfoghaté felé), mely ugyanakkor el-
arulja: még komoly az igény a kiilvildg taktilis-térbeli elemeinek megtartdsa-
ra, nem fogadjik el ennek elvesztését, a fotografiai vardzslat nem helyettesiti a
val6sdgot, nem all elé és fedi el, mint ma a hétkdznapi vildgképek diszletei,
melyek még nézésiink irdnyét és a megfeleld nézési tdvolsdgot is megszabjdk
(film, tévé, internet).

Altalinosan elfogadott tény, hogy a kommunikaciés technolégidk terén az
elmult két évtizedben bedllt valtozas alapvetden, mondhatni forradalmi mé-
don alakitja 4t viligunk egészét. Kitiintetett szerepe volt ebben az dtrendezd-
désben a 20. szdzadot jellemz8 technikai képeknek, melyek sordt, mintegy ké-
pen tdli képként a komputermonitor kép-interfésze zdrja. Mi a technikai ké-
pek szerepe a képkorszak utdn?

Lara Croft, a ma legnépszertibb cyberwoman leutdnzdsara szinészndt ke-
resnek — jegyeztem fol legaldbb két éve egy Gjsdghirt —, azéta elkésziilt a jaeék-
film, a komputerjiték ,megvalésuldsa”, ami szemiink elé tirta az addig tobbé-
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kevésbé az optikai tudattalanba, a komputer-interfész mogotti térbe rejtett lehe-
tGséget, nevezetesen hogy minden fikcié megvaldsulhat. A Doktor Zsivigo t6-
hésnéjének druszaja, Lara két shutgunnal az oldaldn viaskodik a s6tét kamra
mélyének szornyeivel. E forditott camera obscurdban, mely a jatékszin, s mely
mintegy a freudi totemek és tabuk valamint a jungi archetipusok remixelt elé-
hivdsara tett kisérlet eszkoztere, olyan vildg leképzésére fordiga rd a valédi ca-
mera obscura rését, nyildsat itt helyettesitd monitor-interfészt, mely nem a lat-
hatét, de kézvetlentil az 8sképek tudatbarlangi testeit tételezi, mint a feje tete-
jére dllitandé kiilvildgot. A sir démonaival folytatott kiizdelem egybekapcsolja a
petit morte, a memento mori s a (fotografiai) latens drnyékvildg dllapotait, a szii-
letés elétti 1étre (a technikai-embriondlis Gskép-allapotra) valé emlékezést. A sir
val6jdban a komputer mélye/méhe, a poszt-007-es szdmu archeolégus-tigynok-
nd mutdns mindenckeldtt sajit sziiletés-lehetdségeit kutatja (a jatékfelhasznals
monitorjin megjelenik, hiny élete van, illetve ha mér nincs, minden Gjra indul-
hat, akdrhényszor). Ebben a semmibdgl teremtett 4j, més vildgban sziikségtelen
a fotogrifiai optika, elégséges feltétel annak szimuldci6ja, a bitekké tordelt, ma-
tematikai programokban 1étez8 virtualtér zért végtelenje.

Pygmalion? Mindenki Pygmalion a gépe el6tt, gondolhatndnk, virtuilis
klénok rajzanak el8 gombnyomasra — de mi van, ha a szellem kiszabadul a pa-
lackbél, s Morel talilményinak vildgdba exponalja magdt? Ha a konstrudlt kép-
vildg kidrad — a jatéksebesség individudlis keretei bedllnak az 6rokkévalénak hitt
id6haladvany linearitdsiba. Kleist marionettje életre kel, jogot formal arra, hogy
immdr a kézvetlen latvany-vildg részévé vilva annak mindenhaté optikdja, a ka-
mera elétt, reprezentatfv médon legyen. Es 16n. Kambodzsai anzix: szexus, szent
seb és koponyik hegye. Képeslap-naturalizmus kontra (virtual)reality show.

Nem tgy, mint Lorna, az egyik elsé, Lynn Herschman készitette interaktiv
multimédia CD hésnéje — a Tomb Raider (Sirrablé) ciml komputerjaték konst-
rudlt sztarja, Lara Croft nem kérdez, cselekszik. Dea ex machina. Archetipusa
nem Pygmalion, sem a mitosz, sem Balzac Ismeretlen remekmiive, sem Shaw
nyelvjatéka értelmében, hanem a Zeusz fejébdl teljes fegyverzetben kipattant
Pallasz Athéné. Eppoly megkozelithetetlen, sziiletésében éppoly kevéssé jatszik
szerepet a nemzés. Taldn még egy kicsit Perszephoné, a koré, a liny, a pupilla, az
alvilag kirdlyngje, akit elraboltak a fénybdl. Nem a vildg, csak a fénykép-vildg ré-
sz&vé kivan vilni, ha a Hadészbdl felmertilhet az egyestés snapshot erejéig.
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3. Titkok részletes nyomai
(George Legrady: Slippery Traces)*

Minden fotogrifia részlete egy nagyobb képnek, amelyik nincs — nem lehet
— meg. Keretezi a kiilvildg egyszeri, megismételhetetlen de leképezhetd pil-
lanatdt, az ott-és-akkort, bdrhol, barmikor. Néz8je Akdrki (Everyman, Jeder-
mann), aki ezt a maga-készitette vagy megvasdrolhaté latvanyrelikvidt ideig-
lenesen birtokolja: mint tdrgyat, emléket, tudattalan vigykép lenyomatit,
helyettes élményt, litvinyesszencidt. A ldtvany képpé formalédhat a képal-
koté tudatban, természeti tton a véletlen nyomhagyas révén, vagy valamely
apparitus — példdul fényképez8gép — tudatos vagy tudattalan mikodtetése
altal. A 1étrejott képek eszerint vagy valamely ldtvanybdl eredeztethetSek,
vagy pedig ldthatéva tesznek valamit, ami kordbban (dgy) nem volt ldthaté.
Mindenképpen ki vannak tehit téve egy masodik 14tds-aktusnak, mely a ké-
pet mdr valtozatlan forméjdban veheti tudomdsul. A néz8 elé allitott kép
esetében mindig a nézg a feladat, § mar csak a képen, a reprezentdcién 4t
léphet kapcsolatba az eredeti ldtvany-illapottal vagy a ldtvanykonstrukcié
forrdsaival.

Kép nincs 4ltaldban: mindig konkrétan az az egy, vagy annak az egyedi
esete létezhet csak, amirdl éppen beszéliink, amit éppen latunk — és 1ényegte-
len, hogy hol, hdnyan, mikor nézik/nézték vagy lattdk mar ,ugyanazt”. Az a
kép, amit ldthatunk, amir8l beszélni tudunk, minden esetben kétszeresen ko-
tott viszony szerepl@je, ardnypdr eleme, mely viszonyt mint a valaha volt kép-
készitési helyzet és a jelenlegi képnézési helyzet kapcesolatat kisérelhetjiik meg
lefrni. Ardnylik tehét a soha meg nem ismerhetd elmult lithat6 részletének
nyoma (példdul egy késziil§ fénykép) egyfelsl az akkor és ott helyzetéhez,
misfelsl mint soha meg nem fejthetd konkrét litvanyegyiittes (a kész, meglé-
v3 fénykép) a mindenkori mostban vele kapcsolatba keriild interpretdtor-nézd
konvencié-meghatirozta értelmezéseihez.

Valészindleg csak a fotografikus dton keletkezett képre vonatkoztathaté
tisztdn ez az ardnypdr, és csak fényképre mondhaté, hogy valamely nagyobb —
nem ismert — kép részlete, és hogy ezért megfejthetetlen. A festmény, grafika
stb. ugyanis olyan egész, amin tdl — legaldbbis a képsik, a keret sikja irdnya-

ban — nincs, nem lehet semmi. A foténal ebben soha sem lehetiink biztosak,

4 A karlsruhei ZKM artintact cimd CD/kényvsorozat 3. kétete szdmara késziilt irds
(Budapest, 1996. janius).

illetve mindig bizonyosan lehetséges lett volna egy nagyobb kép, aminek a
meglévs részlete csupdn.

Nem mindegy, ki nézi a képet, ahogy az sem, ki mutatja: mit mond a szii-
16 sajat gyerekének fotéjit elévéve, s ugyanazon kép miként mutatkozik egy
privit fotéarchivum kezelGjének kezében; mit mond a fotds sajét, hires épii-
letr8] készitett képe elbtt, mikor ajanlja sokszorositdsra, s mit az épitész, aki
az épiiletet tervezte, ugyanazon képrdl, vagy a turista, aki mér a képeslap ha-
tuljdra irja, hogy ez elétt 4lltam, ezt is ldttam — a lapot talin meg sem nézve,
attolva e feladatot a cimzett/olvaséra (tdvolbaldtds postai kozvetitéssel). A kép

néz8je mindig mdskor van, mint a kép ideje.

George Legrady: Slippery traces (1995-1996)

A foté nem-dinamikus megfigyelés, tikos, rejtett nyilvinossag. Létezése mi-
att fenndll annak a veszélye, hogy semmi sem mulhat el teljesen, hanem ellen-
Srizhetetlené vilik, térben és idSben eltolédik. A titok napvildgra keriil, hogy
megfigyelhetdvé valva a nézés aktusa rejtéllyé alakithassa. Kiilonds, hogy a ké-
peslapok — melyek jérészt azért késziilnek, hogy ne ott legyenek, ahol létrejot-
tek, hogy azt a helyet mashova juttassik — hogyan valnak &rz8ivé az adott

hely(szin)hez kothetd id8nek: a posta pecsétje és a riirt sorok véletlenszerd kro-
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noldgidba rendezik a legtébbszor bizonytalan tdvolsdgra 1év8 ,egyszer voltt6l”
mdig érs idGszakaszt. Az elkiildésre szant, nyilt kép a képek egyik legfurcsabbi-
ka: a képeslapon valamely koz-hely személyes tizenettel kombinalédik. Ha-
rommilli6 elkiildétt Phaisztosz-korong képeslap cimzettje akkor is kézel héi-
rommilli6 személy, ha a lehetséges tizenetek fajtdi j6l rendszerezhet8k.

A postai levelezglap, majd ennek nyoman a képeslap a 19. szazad ’60-as,
’70-es éveinek terméke. Mint az egyik népszerd torténeti 6sszefoglaléban olva-
som, ,0tletét el@szor 1865-ben vetették fel a Kalsruhéban tartott 5. német pos-
takongresszuson. Dr. Heinrich Stephan porosz tanédcsos [...] javasolta a bori-
ték nagysdgi Postblatt bevezetését, rainyomott bélyeggel.” Akkor ezt még elve-
tették, hivatkozva arra, hogy a kozlés nyilt formdja ellentétes a levéltitokkal
kapcsolatos garancidkkal. Mindenesetre id6vel az irdsos kézlemény — a izenet
— eredeti helyeként fenntartott hitlapra 4ép keriil, magét az irdsos lizenetet 4t-
tolva a cimzéssel azonos lapfélre. A kép valik tehdt tizenetté, mely visszacsem-
pészi a félretolt titkot, a boritéknal tdgasabb terével hordozza a feladé legtobb-
szor kozhelyes sorait. Jellegzetes persze, hogy van néha tizenet, mely teret ki-
vén, s az visszakeriilhet a képoldalra, megtérve annak integritdsit, 6nkéntele-
nil ismét {rasra alkalmas feliiletté alakitva, az eredeti helyet visszaszerezve.

A mai képeslapok nagy részén fotografikus tton késziilt képet taldlunk,
szoveget alig, s ha igen, az 4ltalidban egyszerd helymegnevezés. Jelenlétiik a
vildggal val6 kommunikicié6 letagadhatatlan bizonyitéka és 6szténzgje: ez a
kép-vildg az ,,én” és a ,vildg” kommunikiciéjat kényszeriti ki, melynél a kép
a kezdeményez8. Az évente érkezd képeslapokat az ember kénytelen — hacsak
azonnal ki nem dobja — ide-oda rakosgatni: a csoportositis a rendszerezés mi-
nimal-forméja, mely 6nkéntelen kontextuskeresés és teremtés ereddje lehet,
ha megjelenik az Alkalom. Kairosz (az Alkalom gérég istene) elvélaszthatat-
lan a déntd pillanattél: de hiszen minden fotografia egy ilyen dontd pillanat
jele, kedvezd alkalom tehdt a vadlaszaddsra. A megfejthetetlen feladvanyokra
adhaté egyetlen helyes valaszként pedig csak az alkalmas helyzet megterem-
tése kindlkozik, mégpedig rendezgetés, Gjracsoportositds altal. Izoldcid és iy
csoportositds mint jelentésgeneritor a lingvisztikdban sem ismeretlen eljris,
itt most csupdn a kereteket kell kijel6lni, hiszen nem verbélis az alapanyag.
A keretek pedig csak a képeken beliil lehetnek, mivel ezaltal lesz a megfogha-
tatlan kézben tathaté: a kijeldlt — kivélasztott és bekeretezett — elemek immdr
dialégusképes, tagoldsuk dltal vildgosan rendezhetd allapotba kertiltek.

De hol legyenek a keretek? Az eredeti keret — képszél, képhatdr — mindig tobb

megfejtenddt kindl és rejt, mint amelynek értelmezésére — az interpretétor asszo-
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cidci6s kalandja — adott esetben lehet8ség nyilhat. Az értelmezési — latdsi — kon-
vencié korhoz koétott, s nagyjabdl 150 évente médosul gyokeresen. Ez az idGsza-
kasz éppen a fotétorténet példdja segitségével mutathaté ki, s taldn be is bizonyit-
haté. Allithaté teha, hogy nagyjabdl masfél évszazad egy vizuilis/szemantikai
konvencié kialakuldsdhoz illetve megvaltozasihoz sziikséges id8 (ami alatt [étre-
jon, elterjed, 4ltaldnosan elfogadottd vilik s ezzel pirhuzamosan kezdi felvaltani
egy sziiletd Gjabb, ami 4ltal megsz(inik), s erre a példa a fotogrifia Ggynevezett
dokumentum-értéke, a fotd-hitelesség. A taldlmany létrejottétsl e hitelesség
szamtalan vita és értelmezés targya, a legutébbi id6kig azonban legaldbb egy
mozzanat mindenki szdmdra elfogadhaté volt: ami egy fotogrifidn lathatd, az ak-
kor és ott, a gép eldtt ,egyiitt volt”, minthogy mésként a képre nem keriilhetett.
Ez a konvenci6 szlinik menthetetlentil meg a komputerrel: az ellendrizhetetlen-
né vilé dokumentum-érték egyqittal értelmetlenné teszi a hamisitds, manipuld-
ci6 kifejezéseket e konkrét vonatkozédsban s a terjedd 4j konvencié korszakdban.
Minden fikcié megint, s ha nem, akkor lehetne. Ez az tizenete az ellendrizhetet-
lenné vilt, digitdlis, vagyis minden kordbbi formanal egzaktabb képfajtinak.

Minden egyiitt van tehdt ahhoz, hogy létrejohessen a Slippery Traces.
Nincs szebb, mint kétszazotven képeslap, ha nem lathatom ket soha egyiitt,
csak csoportjaik részleteit, az egyes képek részeit, és sohasem azokat a részle-
teket, melyek az egész képen 6t-6t kerettel megjeldltettek. A téredék tovabbi
fragmentalds altal teljesedik — a megjeldlt részekre ritaldlva a kép eltdinik,
hogy onmaga helyére egy misikat helyezzen: a nem-linedris logika holiszti-
kus stratégiat kovet — a teljesség irdnti vagy, az egész érzetét kelti a részletek
egyre esetlegesebb de egyuttal egyre kévetkezetesebb megmutatdsa altal.

Mi t6rténik, ha a képeket kiemeljiik eredeti torténeti kornyezetiikbdl, ;-
rahasznaljuk/hasznositjuk, Gjra felfedezziik/feltirjuk 8ket? — kérdezhetnénk.
Taldn vildgos az eddigiekbdl, hogy nem is volt ilyen kérnyezet, ez épp hogy
most sziiletik: most van esély rd, hogy megvalésulhasson. Ahogy a térténelem
sem létezik torténetiré nélkiil, aki végiil is megirja, a képtorténet konstrukcio-
ja ugyanigy nélkiilozhetetlen a vilig—ember—kép kommunikicié megvalésu-
lasdhoz. Az eldzmények és kovetkezmények nélkiil 1étez8, hihetetlen képhal-
maz, artikuldlatlan latviny-mondd-kdosz nem nekiink kiszolgaltatott, hanem
forditva, mi vagyunk e terhel, rendezetlen mult-entrépia kiszolgiltatottjai,
mig csak kontextust nem teremtiink. Hacsak kontextust nem teremtiink. Mert
kénnyen nyom nélkiil kicstiszhatunk titokban sajit — az informacié/torténet
léptékével mért — kezeink kozil.

(1996/2001)
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André Kertész egyik fényképérdl

(Meudon, 1928)

Az adott pillanaton sohasem lehet valtoztatni. Minden esetben ,,pontosan az”
torténik és nem mds, ahogy minden fénykép is ,.épp ilyen”. Csakhogy a fény-
kép szdmdra nincs se megel6z8, sem kovetkezd pillanat — mindig ,,pontosan
az” a pillanat adott. A kép igy nem azt mutatja, ami t6rténik — hanem a ,,pon-
tosan azt”: volt egy ilyen helyzet, mert van egy ilyen kép. Az ilyen” takarja az
osszes konkrétumot, s jelzi egyuttal azt a bizonytalansigot, mely a ,helyzet” és
»kép” viszonya koriil uralkodik: mikor beszéliink az egyikr8l és mikor a ma-
sikr6l? Szétvilaszthaté-e a kettd — esetleg fel is cserélhetd? Meg lehet-e mon-
dani, milyen — azon tdl, hogy ,ilyen”, vagyis megmutathat6? Es: meg lehet-e
kiilonboztetni, ha a kép valamely elemérél vagy a ,képen 1év6rdl” beszélek?
Ennél a fényképnél, melynek egy esetét (mondhatndm: reprodukciéjit,
képidjat, nyomatit, masolatdt stb.) most André Kertész Sixty Years of Pho-

tography cimd konyvének' 141. lapjdn nézem (s feltehet8leg az olvas6 egy mé-
sik — hasonlé — esetét megtaldlja jelen kotetben), példaul a kévetkez8képpen
konkretizdlhat6 az utolsé kérdésben felvetett probléma: hogyan illithatom a
kép bal felsd sarkdban 1év§ ablakrdl, hogy ,,nyitva van”, mikor azt sem tudom,
egyaltaldn van-e még az az ablak? Ugyanakkor: nevetségesen hangzana azt
allitani, hogy nyitva volt, hiszen itt van el8ttem, litom, hogy nyitva. Taldn a
nyitva maradt a helyes kifejezés.

Attérek most egy mddszeresebb, 1épésrdl 1épésre haladd, kovetkezetesen
irdnyitott irdsmédra, melyben leirdst elemzés, majd értelmezés kovet, ahogy
illik, s a kérdések és vilaszok szépen egymds utdn sorakoznak. (Szdmolva az-
zal, hogy a fénykép lényegében fekete-fehér-sziirke szinek adott fényviszonya-
inak megfeleld, szabdlyozott eloszldsa egy sik feliileten, az egyszertség kedvé-
ért nem ennek leirdsit adom, hanem a dolgok neveit haszndlom.)

A kép két oldaldn hdzakat, kozottiik dttestet 1tok, két szElén keskeny jér-
déval. A hizak omladoz6 falaak, az Gt nem tdl tiszta, enyhén lejt és balra ka-
nyarodik. A kanyarnal a jobb oldali hdzsor megszinik, igy a hattértben mds

jellegli kornyezetre ldthatunk: alacsony léckerités mogott kis emelkedd, mely-

André Kertész: Meudon, 1928

I André KERTESZ, Sixty Years of Photography, szerk. Nicolas DUCROT, Grossman,
New York, 1972.
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nek tetején magas, k8bal-téglabol épitett vasiti hid emelkedik. Egy pillér 14t-
szik teljes egészében, a t8le jobbra 1évst részben, a balra [évSt egészében takar-
jdk az emlitett hizak. Az ég felhdtlen, teljesen fehér. A hid pillérei koriil, illet-
ve a léckerités és a hid kozott a f6ldon épitanyagok, fagerenddk, dllvanyzat,
térmelékek. Mindeddig a helyszin — hosszabb-révidebb ideig — dllandé ele-
meit irtam kortl. A vastti hidon azonban vonat, az utcdn pedig emberek lat-
haték. Egy férfi az el8térben, kezében négyszogletes, Gjsdgpapirba csomagolt
targy, a tobbiek hitrabb. Nyilvdnval4: utébb emlitettek ottléte ,,val6jaban” az
elébbiekhez képest esetlegesnek, ,tinékenynek” mondhat6 — 4m ez a képre
miér nem igaz: annak egynem( kézegében mdr nincs meg e kiilonbség. Az
el8z8 mondat kivételével a lefrdsban lehet8ség szerint kertiltem mindazt, ami
a kép elemeinek egymds kozti viszonydra, illetve a helyzet értelmezésére vo-
natkozhat.

A targyi kornyezet és személyek részletezdbb leirdsara (példdul feliratok a
hézon, vagy hogy a férfi fején kalap van) nem sziikséges kitérni; taldn az ed-
digiekbdl is kitlnik egy pusztdn leltdrszerden regisztrdlé6 megkozelitésmaéd le-
hetséges hangulata. Még a leirds feladata utalni egy bizonyos szempontd kon-
textusra, illetve a képekhez tartozé, de ,kiviilr8l”, adalékként kapcsolédé in-
formdcidk kozlésére. Az emlitett kontextus alatt egy bizonyos tdvolsigot és a
képhatdrokra (keret) valé utaldst értem, valamint annak hangsilyozasait, hogy
a kép ,egyidejd”. A ,tdvolsig” a képkészits helyére vonatkozik: azon tdl, hogy
a kép el8terében 4llé6 emberhez ,kézelebb”, a hidtél jéval messzebb van, az is
mondhaté, hogy ,,f6ljebb” 4ll, mint az utcdn 1évé emberek — a szemmagassdg
valahol nem sokkal a ,kézel” 4116 férfi kalapja f616tt lehet; pontosan megszer-
keszthetd, hiszen a fotogrifiai leképzés egzakt, geometrizalhaté torvényszer(-
ségeket is jelent —, s az is, hogy a képtdl ,,ugyanolyan” tavol. A képhatdr azért
fontos, mert mutatja: a kép ,pont ckkora”. Ertelmetlen azt kérdezni: miért
nem nagyobb? (Ugyanigy: értelmetlen kijelentés az, hogy ,ennek a képnek az
eredeti negativja nagyobb” — mert az egy mdsik képé.) Hasonl6képp kell az
segyidejd” kifejezést érteni, egy adott idGtartamrél van szé: épp errdl. Meg le-
hetne hatdrozni Ggy is: ,abban a pillanatban, amikor a vonat a hidon volt”,
vagy ,abban a pillanatban, amikor a bal oldali hdz fels§ ablakdn valaki kiné-
zett”, vagy ,abban a pillanatban, amikor az dton felfelé jov& férfi kozel ért”,
mind mdsfajta koriilirdsa annak a helyzetnek, melynél az ,abban a pillanat-
ban” a kézos, igaz, mind ,,abbdl a pillanatbél” adédik.

Pétlslagos — a képhez tartozd, de abbdl nem kiolvashat6 — informécidk a
hely, id8 s a készitd személyének megjelolése (,Meudon, 1928. André Ker-
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tész”). Akinek ismerds és 1étez8 a hely, azonositani tudja a képet (vagy: a kép
alapjdn), aki ismeri Kertész fényképeit, kdnnyen gondolhat arra, hogy ezt a
képet is 6 készitette, még ha nem is latta eddig. Amivel nem azt 4llitom, hogy
a kép ,jellemz8” André Kertész munkdssigdra, sem azt, hogy a helyszin azo-
nositdsa adekvit kozelités egy képhez, csupan ezen adatok és a fénykép lehet-
séges kapcsolatdra hoztam példat a néz8 oldaldrdl. A fényképész személye és
kiilonosen gyakran publikalt, kedvelt képei kdleséndsen egymdst hatdrozzak
meg, nem szétvdlaszthatéak, mint ahogy valamely helyszinrél sem lehet
»mdshol” képet késziteni. Egyetlen fényképrdl sem lehet egyértelmtien meg-
mondani, hogy ,csak” ez a fényképész készitette, s nem mds, ha ezt bizonyo-
san nem tudjuk, viszont egy azonos fényképész iltal készitett képek sordbél
tobbé vagy kevésbé hatdrozottan kirajzolédik egy személyes jelleg. Egy alkal-
mi — vagy nem kiilonosebben érzékeny — fotdsndl ezt sajt sorsdnak esemé-
nyel, egymdst kovetd dllomdsai hitelesitik, kapcsoljdk ossze,” vagyis a szemé-
lyes jegyek nem a képekbdl adédnak, mig egy olyan fotésnal, mint Kertész, a
képek jellegébdl (a kivilasztott helyek, dolgok, kompoziciés megoldédsok stb.)
kozvetlentl egy személyiség jelenléte érz8dik, pontosabban kép és személy,
nem pusztan kép és esemény kapcsoldédik dssze.

Taldn nem sziikséges kitérni arra, mi ennck a képnek a viszonya Kertész
tobbi képéhez, viszont ritérhetiink a képben uralkodé — illetve a képhez kap-
csolhat6 — viszonylatrendszerek megmutatisara, vagyis az elemzésre. Képben
1év8 viszonyok alatt dltaldban kompoziciét szokés érteni, gyakran még fény-
képnél is, ami haszndlhat6 kozelités, de csak elsd szinten, s ott is a kifejezés-
nek egy sajdtos meghatirozottsigot adva, amit kévet az ismert és nem ismert
viszonyok szdmbavétele, majd a ,torténés” (térténet) megkozelitése. S csak ez
utdn merhetjiik egyéltaldn feltenni a kérdést: mi torténik, amikor a képet néz-
ziik? — gy juthatunk el ahhoz a szituici6hoz, melybdl végiil is elindultunk.

A fénykép ,kompoziciés alapja” réviden az, hogy igy van, ahogy van, igy
kell tudomdsul venni. A fényképész ugyanis a képet gyakran nem ,,elkésziti”,
hanem észreveszi inkdbb.” El6fordulhat tehat, hogy olyan elemek keriilnek
akaratlanul a képbe, melyek utélag vilnak fontossd (nem ,amiatt” késziilt a

2 Vé.: ,Ugy gondolom, hogy mindenki felhasznalhatnd a fényképezdgépét arra,
hogy sajit napl6jat megteremtse.” (Dénes Dévényi interjdja André Kertésszel, Foté-
mvészet 1979/2.)

3 V6.: ,Ha valami meghatja az embert, ha valami erds érzelmeket kelt, amikor az
ember felfedez valamit, csak hagyni kell, hogy a kamerdja megorokitse.” (André
Kertész, Fotémiivészet 1970/2.)
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kép), de megforditva is: sokszor tart a fényképész valami olyan, esetleg jelleg-
telennek, mellékesnek tdnd korilményt lényegesnek, amire els§ ranézéskor
nem is gondolndnk. Tanulsigos ebb8l a szempontbdl Kertész Hungarian
Memories cimd konyvének! néhany révid, a képekhez fdzott megjegyzése.

A kompozicié fenti megkotése persze nem jelenti azt, hogy tudomdsul vé-
ve nem haszndlhatunk szokisos kozelitési médokat, mint el6tér—hattér kap-
csolata vagy f6- és mellékmotivumok. Jelen fényképnél nyilvinvalé fesziiltsé-
get ad az el8térben 1év8 hazak, utcdk, emberek—csoport s a mogott 1évs
épitkezés—viadukt—vonat egyiittléte. Ha elég sokdig nézziik a fotét, utébbi
szinte montédzsszer(inek, irredlisnak tdnik a — lényegében jellegtelen — utca-
kép ,kézepén”. Ezt az érzést fokozza a hdztet§-magassagban 1dtsz6 vonat, s a
hid formajit kiemeld fehér ég. Ez a hattér ugyanigy ,kilég” a képbdl, mint a
kép alsé szélén 1éva térfi kezében 1év8 négyszogletes tirgynak a sarka. S ezzel
igen fontos ,fogédz6t” kaptunk: mi kapcsolja egybe mégis a mar-mar szétva-
lasztott elemeket? Az ember — kezében azzal az Gjsdgpapirba csomagolt vala-
mivel — legaldbb olyan furcsa, mint a vonat a haztetsk f6lott. Rdaddsul a moz-
dony eleje (ha a kép fuggéleges szélével nagyjabdl parhuzamos vonalat kép-
zeltink el) ugyanabban a hidpillér 4ltal is hangsidlyozott tengelyben van, mint
a kalapos férfi. Utébbi alakjét az is kiemeli, hogy nem csupan méretei nagyob-
bak, mint a t6bbi emberé (a kozelség miatt), de szinte biztosra vessziik, hogy
8 1s ,halad”, a vonattal ellentétesen, mintegy ,,kijon” a képbgl. Mi okozza ezt
az érzést, ha nem a vonat litsz6lagos, a fiistbdl kikovetkeztetett mozgasa? Hi-
szen az ember 1dbat nem lajuk. Tulajdonképpen hasonlitdsrél van sz6 (mint-
ha — sz6veget tekintve — hasonlatot mondanénk). A vonat és az ember egy-
ardnt ,halad”, ,visz valamit” ,a maga Gjdn”. Leirdsnil megfeleld megkozeli-
tés, de gondoljunk vissza, milyen nyom vezetett rd erre a kapcsolatra: ha
segyvonalba” hozhaték még most is, akkor nem haladnak, s6t 1928 6ta nem
yhaladnak”. A fénykép sikjdba merevedtek, ami dltal ez a hasonlat lehetdvé
véalt. A vonat nem megy tovdbb, de nem is litjuk a végét. Ugyanigy: nem tud-
ni — egyelére —, mi van az Gjsdgpapirba csomagolva, rdaddsul az egyik sarka
ki is 16g egy picit.

Sok minden kideril a képbdl: a hid vasiti hid, mert vonat van rajta; az es§
nem esik, de a vonat kéménye fiistsl, a hizé nem; tdl meleg nincs, a felslts és
a kalap miatt, ismert és nem ismert tények kezdenek torténésekké 6sszedllni,

s ezen az uton tovabb haladva megkapnink néhidny szokvinyos, semmitmon-

* André KERTESZ, Hungarian Memories, New York Graphic Society, Boston, 1982.
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dé torténetesirat vagy kozhelyet, melyek kozott riaddsul semmi dsszefiiggés
sincs. Tudjuk, hogy az utcdn jarni szoktak, az ablakon ki lehet nézni, a vonat
néha fiityiil, s maris megvan az ok, miért nézhetnek ki az ablakon. Sét: a vo-
natnak menetrendje van, feltehetdleg mindennap ,,ugyanakkor” elmegy egy
ilyen vonat. De vajon azt meg tudjuk-e mondani: mi térténik? Mi az a pilla-
nat, az a helyzet, amit ez a kép rogzit — dbrazolja-e ezt a helyzetet?

Ez a pillanat torténik, s ez a fényképkészités pillanata, pontosabban tar-
tama. A t6rténés (a ,helyzet”) a fényképésszel torténik meg. Jelen esetben
André Kertésszel, személyesen, kizarélag és egyediil. Veliink (mindenki més-
sal) mar a kép ,torténik meg”. Akdr nézni, akir elemezni prébaljuk, magit a
helyzetet nem tudjuk létrehozni — ahogy a ,,valésdgban” is nehéz lenne a re-
konstrukeié.

A személyes ottlét a ,helyzet”, a vonat vége, az Gjsdgpapirba rejtett targy
annak hidnyz6 sarkdval, a hiz mogé kanyarodé 1t, a mozdony (hallhat6 vagy
nem hallhaté) hangja. A kép pedig: hogy a vonat nem megy tovibb, az ablak
nyitva maradt, a kalapos férfi ,ide” néz, s az Gjsdgpapirba csomagolt targybdl
wpont annyi” hidnyzik.

(1984)
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Elotér és hattér a fotogrifidban

Mieltt témdnk kifejtéséhez kezdenénk, érdemes arrél néhdny megjegyzést
tenni, ,,mit” vagy ,kit” neveziink itt képnek, pontosabban a fotografidkat mi-
lyen értelemben érdemes képnek tekinteni.

Mint ,egészalakos mitermi portrét” hatdrozhatjuk meg azt a képcsopor-
tot, melynél legtisztdbb esetben egy ember (férfi, nd, gyerek) lithatd, tilve vagy
allva valamely ,bels8” térben, mely utébbirdl inkabb csak jelzéseink vannak.

Az illet§ azért van ott, hogy réla egy kép késziiljon — akir ,be van dllitva”,
akdr csak ,oda van allitva” —, épp igy a fotds, hogy elkészitse. A képkésziilés
helyzetérdl késziilt kép ez inkdbb, mint a hagyoményos értelemben vett port-
ré. Kozelebb 4ll a ,modellt tlni (4llni)” helyzethez, mint az ennek nyoman
késziilt képhez. A fényképészt ugyan nem laguk, de 6t a kép helyettesiti, mely
a képkészitd és a képen 1évE viszonydnak lenyomata, s ez a viszony mindig az
~Eppen egy kép késziil” szitudcié. Ezt dbrizolja a kép. S ami ebbdl kovetke-
zik: a kép modelljét a képkészités koriilményei kozott mutatja, ami hétkézna-
pi élethelyzetté csak az elmalt 100-120 évben vélhatott.

Emberek fotografildsinil dont8 kompoziciés probléma, hogy mig a keret
(a kép ,szélei”) torténeti-technikai konvenciék kovetkeztében valamely geo-
metriai forma alakjat veszi fel, leggyakrabban négyszog alakd — addig az em-
ber nem, tehdt az ember hatdrol6 vonalai (,kontirja”) és a keret négyszoge
kozotti teret valamivel ki kell tolteni.

Ugyanez a probléma nem a sik, hanem a tér vetiiletében arra a kozismert
tényre vezethet§ vissza, hogy az ember csak jéval a fényképezés feltaldlasa
utdn léphetett a kép ,terébe” a hossza expozicids id§ miatt. Vagyis elég sok
kép késziilt mar Daguerre Boulevard du Temple cimmel jelzett, s gyakran az
sels8, embereket is dbrazolé fénykép”-ként emlegetett munkdjiig, melyrdl
minden mozg6 eltlint, csak az utcasarkon a cip&jét tisztittat6 férfi drnyéksze-
ri nyoma rogziilt.

Az a ,kép” tehit, melybe az ember fotografiai képmdsa keriil, sikban, tér-
ben (id8ben) is j6val kordbbi: kész van, s mintegy kozegként vagy diszletként
virja a ,szerepl6t”, hogy annak megjelenésekor litszélag hattérbe hiazédva
még mutassa is e készségét. Ez a ,hittérbe hiz6déds” egyébként (gondolva pél-
ddul az els6 portré-daguerrotipidk jellegtelen vagy esetleges héttereire) adédik

a viszonylag sz{ik élességhatdrokbdl is. A révidebbre fogott expoziciés id6 és a
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nem jelentSsen névelhetd fénymennyiség arra kényszeriti az emberek képét
rogzitd fotografust, hogy az élességillitdsnil az embert, s ne az &t korilvevd
teret részesitse elényben. Van egyébként a modellek tartdsiban is valami — 4t-
gondolatlan, nem tudatos — helyzetérzékeld kifejezés, mely még vildgosabban
mutatja a képbe 1ép& ember (el8tér) és a kép mint hittérhagyomany Gjdonsa-
gat, 4j jelenségét. Az ember ugyanis — kiillonésen a vizitkdrtydk elsg évtizede
tanulsdgos e szempontbdl — minden esetben ,kitakar” valamit a hittértbdl, s
— ahogy a név is erre utal — annak hittal 4ll. Nem a maga mogétti teret ,,né-
z1”, amellyel egyiitt mutatkozik, hanem azzal 4ll kontaktusban, aki majd 6t,
illetve a képet nézni fogja. A fotogrifia, mint az id§ ablaka, melyen 4t tudat-
talanul bar, de a ,,jov8be” tekint, s minden korabbit mint olyan eldzményt a
hattérbe zavar, amit akdr sajat testével kitakarva viltoztathat el vagy tehet
orokre hozzaférhetetlenné. A fotogrifia a kép eziistkora — ha metafordkat aka-
runk gydrtani, ez elég szemléletes.

Félreértések elkeriilése végett: az el6z8ek nem kizdrélag azon kiilonos
esetre vonatkoznak, ahol valamely kép, képszer( jelenség van ,hittérként” a
képben, hanem 4&ltaldban véve, a konkrét ,hattérre” valé tekintet nélkal.
Nyilvdnvalg, a fellépés ,helyszine” a ,vildg”, melynek dimenziéi — utélagos
manipuldcidkat leszdmitva — alig kiiktathat6k. KiilsSk és belsdk, kildtdssal a
térre, melynek mértékét az emberi méretekhez valé ardnyitds szabja meg, s
mely bizonyos hatérig sziikségképpen csonkolandé (példdul ritka az olyan
mitermi portré, melyen a m{terem mennyezete is ldtszik, ugyanakkor a ta-
laj vagy padlé csak a modell ,,csonkoldsdval” tiintethetd el). E térnek épp az
a dimenzidja a ,legnyitottabb” latsz6lag, mely a horizontdlis hattérként je-
lenhetne meg — 4m ennck gyakran a mélységélesség szab kényszer( vagy tu-
datosan vilasztott hatdrt, s szinte egyenes kévetkezmény, hogy gyakran mes-
terségesen ¢ ,hittér” és a ,modell” kozé még egy réteg (fliggdny, paravin,
diszletkép stb.) kertil.

E torekvés mikrokozmikus kelléktdrat j61 mutatjak azok a képek, ahol az
dbrazolt mintegy ,attribttumaival”, hivatali vagy privat élete, tdrsadalmi vagy
szokdsjogon alapulé ,rangja” szerint, jellemz8 targyaival, jelképeivel, ritkdn
szimbolikus, gyakrabban allegéridra emlékeztetd médon jelenik meg. A vizit-
kartydk e targyi kellékei éppagy a lefényképezhetetlent, a személy kiilsejérdl
leolvashatatlan, ismeretlen poziciét, foglalkozast voltak hivatottak az dbrizo-
lashoz kapcsolni, mint kordbban az allegorikus dbrdzoldsok alakjai és targye-
gylittesei kiséreltek meg ,lerajzolhatatlan” fogalmakrél képet alkotni. (Utdb-

biak ndalakjainak mai, meglepd utéképe a rekldimokrdl ismeretes: az adott
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dru mellett megjelend holgy, fotémodell, akinek ottlétére egyébként épp ez a
legelfogadhatébb magyarizat.)

A vizitkirtya-allegéridk els§ jelent8s ,mestere” nem a szabadalmaztaté
Disdéri (1854. november 27-1 szabadalom), hanem a — szintén francia, de
Londonban miksdd, 1859-ig inkdbb diplomata, mint fotogrifus — Camille de
Silvy. Az Anglia szépei cimen fotéportré-sorozatot kiadd, s ezzel nemzetkdzi

hirnevet szerz8 de Silvy, mint Gernsheim frja:

[...] elhagyta a szokdsos mdtermi kellékeket, s a modelleket sajét, egyéni
lakéteriikben, vagy egy elegins park-hattér elé beallitva fényképezte. S hogy
egy teljesen a lefényképezendd személyhez ill§, megfeleld kornyezetet te-
remtsen, olykor olyan hittercket festett, mint a Wellington-diadaliv egy
Wellington hercegnd portréjahoz, a Szt. Pl székesegyhdz kupoldja mint
héttér egy portréhoz a templom dékdnjardl. Egy kastélyszerd épiilet 1ép-
cséfeljardja keretezi Mary of Cambridge hercegnd portréjat, egy vad szur-
dok a két hegyvidékrdl hasonléképpen Lady Airlie-ét. Egy erkélyablak és
egy goétikus szék alkotta a megfelel§ atmoszférit egy piispok, egy konyvtar

adta az ill8 hétteret egy iré szdmdra.'

Kétségtelen, a vizitkdrtyadivat els§ hullimainak csendestiltségével a helyzet
valtozik: az Gjitékedv csokken, 4m a képkészit6k szdma ugrisszertien né, ez-
zel a képdrak is lejjebb szorulnak, s a hirességek képeinek védsarlasa helyett
mind témegesebbé vélik az igény a ,,sajit portré” készitésére. Ezzel 6sszhang-
ban a kérnyezet, diszletek, kellékek is leginkabb az egyes mitermekre, s nem
az 4brazolt személyre vonatkoznak ismét. (Veress Ferenc vagy Mayer Gyorgy
hétterei éppagy 4rulkodéak, mint a Simonyi- vagy Borsos-mterem sz8-
nyeg/padlé részletei.) A szdzadel@re a fényképkészités olyannyira elérhetd,
hogy err6l nemcsak a visari ferrotipidk kifeszitett, festett diszlete el8tt mezit-
14b a f61don 4ll6 emberek képe lehet drulkod6 nyom, de — mint Ady Endre ir-
ja Az tij népdal cim( cikkében (Budapesti Napl6, 1907. jalius 13.) a kovetke-
z8k is mutatjak:

[...] madsképpen dalol mar a magyar nép, mint hsz-harminc évvel ezeltt
[...] A Nyelvészeti Fiizetben olvasunk egy csomé népdalt [...]

I Helmut GERNSHEIM, Geschichte der Photographie. Die ersten hundert Jahre (Propy-
lien Kunstgeschichte), Propylden, Berlin — Frankfurt am Main — Wien, 1983, 360—362.
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A bacséi lednbanda de hires,
Tizenhdrom ecs csuportba de kinyes,
Biiszkeségbd nem tunnak ma mit tennyi,

Magukat az fotogrifon levennyi.

Ek kis ldnynak nem teccett a forméja,
Hazavitte belevikto a sarbo.
Hazavitte belevikto a sirbo,

Ho ne ldssa, mijen ferde a szdjo.

A bicséi lednyok mid ujanok,
Gyfirvdrosi s6rodébe eljarnok.
Biiszkén mongydk ott a f8pincérnek,

Hozzon ide 6t {iveg sort kettSnek.

[...] A magyar paraszt még a biciklirél sem ir olyan rémiild6z8, banatos
dalt, mint példdul az 6reg Gyulai Pdl nemrégiben irt. Tudomdst vesz az

atkozott kulttrarél, és ha dalol, ezzel a tudoméssal dalol.”

Vildgos, hogy a sorozéssel egy napon emlegethetd fényképezés tgy vilhatott

sz

megszokottd, hogy kézben a képkészitének nemhogy ideje, médja, lehet8sége
nem volt a modell ,aurdjdnak” megfeleld kellékekkel megteremthetd elgallita-
sdhoz, hanem épp a sajit imadzsdval, mdterme , karakterének” megalkotdsival
volt elfoglalva. Ha ez nem is 6lt6tt gyakran ldtvdnyos formdt, a konkurencia
miatt épptigy fontos volt, mint a portrékészités kelléktdranak olyan egyszer(si-
tése miatt, melynél mir a miterem neve, ,rangja” helyettesitheti azokat.

A festett hdtteret egyébként — amely gyakran jelzésszer(, s nem kivan fo-
t6illazidt kelteni — Szildgyi Gabor szerint a Londonban m@ksdd Antonie
Frangois Jean Claudet (1797-1867) ,kezdeményezte még a negyvenes évek-
ben. A hattér el8szor fikat, téj- vagy épiiletrészletet, szalont vagy kényvtirszo-
bat dbrazolt.” Meg kell azonban jegyezniink, hogy a portréfényképezésnél az
0jité 1épés épp a hitterek elhagydsa lesz, mikor a képtérben egyre nagyobb he-
lyet elfoglalé arc valik majd fGszereplévé a teljes alak rovaséra.

2 Apy Endre, Péntek esti levelek, szerk. VARGA J6zsef, Zenemtikiad6, Budapest, 1975, 105.
3 SziLAGY1 Giabor, A fotémiivészet torténete. A fényrajztol a hologrifig, Képz&miivé-
szeti Alap, Budapest, 1982, 117.
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Az a festett hittér-diszlet, melynek gyakorta csak kiilonb6z8 részei latsza-
nak, tulajdonképpen nem mds, mint olyan ,figurlis tapéta”, falvéds vagy fiig-
gbny, ami ugyan lathatéan ,hattérben” van, val6jadban mégsem engedi kozel a
fotografust ,tirgydhoz”, az el6tte 16v8 személyhez. A képalkotisbeli konven-
ci6k és egy furcsa — a teljes alakot ,,csonkitatlanul” hagyé — migia mkodnek
itt egyttt: ezek a nagyméretd héttérképek sajat képlétitket akir meg is sziin-
tetve képesek ellent allni a ,személy mint téma” fotogrifiai elterjedésének.
Ilyen alkalmazaskor ugyanis a hattérképnek két fontos ,képszert” tulajdon-
sdga szlnik meg: nem ldtszanak a szélei (a fotografiai kép ,levigja”), és a mo-
dell el8tte 4llva takarja egyes részeit. Ugyanez a helyzet ll el8 tehdt, mint amit
a hattér vonatkozdsiban iltaliban mondottam, de ehhez képest ez a kozbiil-
s8 (transzfer) kép lényegében a valdsdgos ,hatteret” is takarja, elrejti a hely-
szint — ha az gyakran nem is lenne mds, mint a m{terem fala. De azzal, hogy
nem laguk, azt gondolhatjuk, bdrmi lehetne ott, ami a takardsra vonatkozélag
azt is jelenti, hogy bérhol felszerelhetd.

Els8 kozelitésben mégis e diszletképeket a ,kép a képben” tradicié feldl kell
vizsgélnunk: fotografidkon ugyanis a személy végsG soron a mogotte levs ,kép-
pel” egytitt mutatkozik. A targykor részletezését két idézettel helyettesitjiik, mely
alap a tovdbbiakhoz: , A kozépkor végéig visszanyulé régi hagyomdny szerint a
»kép a képben« vagy a »szobor a képben« dltaldban a f6témat magyardzza, s nem
egyszeren a modellnek szolgald, feltételezett helyiségben lathaté targyak realis-
ta mésolata, mint némely XIX., s6t mar XVII. és XVIIL. szdzadi képen.™

Chastel e témdirél — némileg mds szempontbdl, a Kép-a képben cim ta-
nulminya kiragadott részletében: ,Ha egy kor ilyen sajitos érdeklédést mutat
a képbe festett kép irdnt, érdemes a problémdt alaposabban megvizsgilni.
A kép-a-képben paradoxona egyre nyilvanvalébb. Minthogy a képbe festett
kép aftéle képkivonat, Ggy kell tomériteni, hogy ne festett valésdgnak 1dssék,
hanem képnek. Ez lényegbevadgé kiilonbség, mert a XVI. szdzad el6tti festé-
szetben a f6kompoziciét kisérd mellékjelenetek szerepldi nem kilénboztek a
képben dbrizolt képmdsuktdl, a valésdgnak pontosan ugyanazon a fokan 4ll-
tak, mint a f&jelenet.”

Ez utébbi részt elsdsorban a kiilonb6z8 ,,valésig-fokok” miatt idéztem.
Vildgos a helyzet a festett hatterd fotografidkra értve, kiegészitve azzal, hogy

* ToLNaY Karoly, Teremtd géniuszok. Van Eyckt6l Cézanne-ig, Gondolat, Budapest,
1987, 218.
5 André CHASTEL, Fabulik, formdk, figurdk, Gondolat, Budapest, 1984, 224.
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itt rdaddsul kétféle képalkotdsi konvencié egytittlétérdl van sz6: a festészet-
hattérbdl ,kiléps” valdsagos alak, aki sajat képlétét mégis csak azzal tudja hi-
telesiteni. A probléma némileg més csak a fotéhéttér eldtt fényképezett port-
réknal.

Tolnay megjegyzése révén pedig elhelyezhetjiik a kép a képben tradicié-
hoz kétve a fentebb allegéridkhoz hasonlitott képcsoportot. Van egy apré, de
anndl drulkodébb furcsasdg azonban: ahogy a hatterek a ,valgsagos” helyszi-
neket helyettesitik vagy jelolik itt, Ggy az egyén is ,,szerepe” mogé bijtatja sze-
mélyiségét, illetve valdsdgos kiilseje helyett, ahelyett, ,hogy néz ki” a ,,mit/kit
képvisel” a fontos. Sok esetben persze mar pusztin a kép ismeretében eldont-
hetetlen, hogy errél a ,képviseleti” portrérél van-e sz6, vagy a modellnek leg-
foljebb az 4llt médjdban, hogy a rendelkezésre 4116 hatterek koziil vélasszon.

Mis drulkodé nyomot kell tehdt taldlnunk — s ezt kicsit ,,hatrdbb lépve”; s
a képek , kellékeit” észrevéve nem is nehéz felfedezniink. Nem csak a keretrdl
van sz6, ami formailag a mtermi portrék hordozékartonjaként lithaté itt
meg. Ismeretes, hogy a festményeket régebben szokds volt védeni valamely
anyaggal, figgénnyel — a szinhazi, illetve mozibdl ismert fiiggény ennek szép
ut6élete. A képvildg és a kilvildg kozé egy elvalaszté réteg kertilt igy — ezzel
er8sodott az el6z8 1étszintje, s egytttal még a keretnél is hangstlyosabban kii-
lonitette el az egyébként azonos tér/id8 karakterd két szférit. A festmények
egyedi-egyszeri 1étét eltakarasukkal médosithatjuk. (Erdekes és témakban va-
g6 konceptudlis indittatdsd fényképsorozatot készitett errdl, egymastdl figget-
leniil és némi kiilonbséggel helyszint, felfogdst és idGpontot tekintve is két ma-
gyar miivész a 70-es évek masodik felében: Birkds Akos a Szépmiivészeti M-
zeumban, Palotai Gdbor a Magyar Nemzeti Galéridban.)

A kép a képben” téma mai megjelenéseit vizsgilva, és eltekintve a fotog-
rafidtol, észrevehetjiik példaul, hogy tébb filmben jelen van az eredeti hagyo-
mény: Godard Eli az életét cim( filmjében az értelmezés egyik kulcsa a moz-
jelenet, ahol Dreyer Jeanne d’Arc filmjét vetitik, ugyanigy az archiv és doku-
mentumanyagok Bergman Persondjiban, vagy az amatdrfilm Jancséndl az O[-
dds és kotésben. E tematikailag érett jelenségnek van egy megfelelje technolé-
giai szinten: az 4ltaldban kényszerd képegyesits eljardsként alkalmazott hat-
térvetités. Itt a kordbban felvett, s az épp rogzitendd jelenethez ,hittérként”
szolgilé szinhelyek a vdsznon peregnek (egyébként ,hitulrdl” is vetitve), mig
a vaszon eldtt folyik az azzal egyesitendd ,,mintha”-jdték (mintha épp ott len-
nénk), és az Gjabb felvétel. E technikai lehet@ség 1ényegét, kreativ haszndlatat
Erdély Miklés Alommdsolatol( cim{ filmjének utolsé része mutatja meg.
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A filmre azért is tértiink ki, mert itt szinte tokéletes lehet a térillazid, amit
nagyméretd, sikra ragasztott fotografidval ritkdbban lehet elérni — valamint,
mivel két tér egyesitésének ez a médja dtmenet az elektronikus kép hasonlé
teriileteihez. S valéjdban a {6 kérdés erre a konstrudlt térre vonatkozik: milyen
az a tér, ,ahol” ez a kép ,van” (t6rténik) — mi is a , képkészitési helyzet” olva-
sata a kép, az dbrazolt és nem a ,tudott” helyszin alapjan? Milyen ,helye” a
vildgnak a ,portré, hittérben képpel” jelenség?

A kép sajdt tere s a kép ,,dbrazolt” tere kozti viszony megitéléséhez igen 1é-
nyeges, hogy a képek ,olvasata” koronként s gyakran akir teljességében re-
konstruélhatatlanul valtozik, médosul. Egy homogén szin, példdul aranyfelii-
let mint ,hattér” vagy ,alap” nem feltétlen csak ezt a szint, vagy , képsikot” je-
lenti — kiiléndsen, ha az 6keresztény mtivészet ltal teremtett tradiciéhoz ko-
t8dik. E tavoli példatdl kell inditanunk (az eurépai hagyomany szerinti) kép-
tér értelmezésvaltozds rovid vizsgilatit. Bodonyi J6zsef tanulmanya® kimutat-
ja: [...] az aranysav [...] mely az el&tér és hattér koz¢€ beilleszkedik [...] he-
lyébe 1épett annak a hatdrozatlan kozéps8 zéndnak, amely az antik mivész
szdmdra a térrétegek kozt teriilt el”.” ,Az aranysdv mintegy a tér fényteliségét
jelzi, melyet egykor illuzionisztikusan a fény- és légtdvlattal szemléltetett a
miivész [...] Az arany [...] gy foglalja el a kozépteret, mint jelzése annak,
ami val6ban a dolgok kézott van: a fény.™ Az értelmezés meggy6z8 meneté-
re, illetve a fény korabeli jelentésére részletesen itt nincs méd kitérni — utéb-
bi, mint Proklosz nyoman Bodonyi frja: az aranykozeg révén megjelenitett
,»tér, mint a legfinomabb, anyagt6l mentes, oszthatatlan és mozdulatlan test az
anyagtalan, minden 4thaté isteni fénnyel azonos”.” Ebbe a térbe allitédtak — s
maradtak az alakok évszdzadokra.

A reneszdnsszal azutdn az aranyozis ,kiszorul” a keretre, ahol mdig tart-
ja magat — ekkor mdar a képtér a ,valésignak” (= ,természet”, igazsig”) ki-
vant megfelelni, vagyis a kézvetlen optikai térillazié alakjat vette f6l. Chastel
irja err8l: ,Aki elfogadta »az igazmondé«, azaz homogén és zért tér elvét, az
csupdn hirom aldrendelt motivum segitségével teheti nyitottabba és tdgasab-

bd a teret: a tiikdr, a nyitott ablak és a kép segitségével.”"

6 BODONYI J6zsef, Az aranyalap keletkezése és értelmezése a kés antik mitvészetben, Ar-
cheolégiai Ertesitd 1932/33., 5-37.

7 Uo., 25.

8 Uo., 35.

9 Uo., 9.

10 CHASTEL, I. ., 219.

Az optikai illGzié szintjén megteremtendd kép-tér egység tehét szinte
megalkotdsival ,egyidejileg” bizonyul sziknek (még talin azon homogén,
aranyfényd, ,megfestett” térhez képest is, melyet felvdlt), hogy e jelenség — a
,valodi” tér keresése — a pusztdn fény segitségével ,,magitdl” rajzolédé foto-
grafikus képig, illetve masfeldl a csak a festmény sikjdt mint a festészet ,,valé-
di” terét jelent helyet meghatérozé 20. szézadi festészetig vezessen. (Erde-
mes lenne itt kitérni a fentick és az aldbbiak vonatkozédsiban is Yves Klein
monokrém arany és kék feliileteire.)

Sziikebb témdanknal, a fotografiai hitterd fotéportréknal a hirom 6 tipust
kiilonithetiink el. A mér emlitett ,kép a képben” tradiciéval rokon jelentésit,
a helyszint jel6l§ véltozatot (a filmbeli hattérvetitéssel rokon, illuzionisztikus
,mintha”-alapon, vagy a szinhazi diszlet ,szineit” idéz8 médon); s a harma-
dik, tapéta- vagy ornamentikaszerd kozeget jelentSt. Egyébként a keleti iko-
nokon hasonlé az arany hdttér atviltozasa ehhez: gyakran valédi aranybori-
tassal ,takartdk” a képet, a nyugat-eurépai ,,fliggdnyhéz” hasonléan védve és
rejtve, ugyanakkor az arcot szabadon hagyva. Mintegy ,,ruhaként”; vagy egy
még érzékletesebb, bér kicsit vsari analégidt haszndlva: olyan fotografidknal
hasznalt diszlet-paravinképekhez hasonléan, melyek a lefényképezendd
alanyt, arca — esetleg keze — kivételével maga mogé, hittérbe szoritjak, hogy
az a képen dbrdzolt ,szerepbe” kertilhessen. Példdul a szdzadelén, a 10-es
20-as években megfestett repiilgépen ils alakok — a fej helyén lyukkal, aho-
va az alkalmi szerepl@ arca kertil: ilyen foté Franz Kafkérdl, Bulgakovrdl is is-
meretes, de mint ,korfestd” elem lathaté Menzel Szigorian ellendrzitt vonatok
cim{ filmjében.

Jelen irdsnak taldn a & tanulsiga lehet, hogy megértsiik e fotogrifidkat
agy is, mint ,kozbeesd” torténeti dllapotot, az elektronikus kép (televizid, vi-
ded) egy jol ismert eljirdsa (technikai lehet8ség vagy alaptulajdonsag) felé
vezet§ Gton. Pontosabban hogy ezen eljdrds torténeti helyét, s az itt megjele-
nd tér és interpretdcids lehet8ségei mélységét, 1ényegét fogjuk f61: épp e foto-
grifiai jelenség, mint — mondjuk — a késé antik, majd kora kézépkori arany-
alapot a televizié/videoelektronika ,blue box” tritkkjével 6sszekotd ldncszem
révén.

A blue box nevet kapta az elektronikus kép egy sajitos keverése mds elekt-
ronikus képpel azon az alapon, hogy egy rogzitett (rogzitendd) képben levd
adott — kivélasztott — szin ebbdl ,kivonhat6”, s helyére barmely més kép he-
lyezhets. Leggyakrabban ezt az ,iires helyet” a kék (vagy z6ldeskék) szin egy
bizonyos drnyalatinak segitségével képzik, amit példaul ,hattérként” rogzite-
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A kommentitor/bemondé/hirolvasé, illetve azon személy hdtterét, aki a
képernyd iltal reprezentdlt (vagy: mikodtetett) képen van — a ,,vildg”, ponto-
sabban ,a képek altal reprezentalt vildg” adja. Ez mintegy a ,maga teljességé-
ben” van jelen (,a” valésdg), mint képek révén elérhetd és altaluk folyton val-
toz6 kozeg, szinhely és diszlet, mindent betslts ,,genius loci” a tévédobozba
zdrva. Létrejottée egyébként épp a fény biztositja, melynek dbrazoldsa helyett
itt mdkodése (mikodtetése, egy sajitos értelemben) 4ll a figyelem koézéppont-
jaban.

A ,vildg” formit 6lt8 tér dllandd, egységes — bar médosuldsai sokfélesége
- mogé rejtett —, s igy adja a kordbban ,arany” dltal reprezentilt fénytér helyén
e - el6ting kozeget, melyben a ma képének ember alakd hordozéi megjelennek.
S néha, mintegy hatdrként fel-feltdnik a tiszta égbolthoz hasonlé egynemd

kék szin is.

(1988)

Antoni Muntadas — Hank Bull: Cross-Cultural Television (1987)

nek a televiziébemondé hdta mégé, s igy oda keriilhet, akdr kozvetités kozben
is a kivant illusztricid, rajz, mozgdkép, képes bejdtszds. Ha az arany szin az
emlitett korszakban ,magit a teret” (nem ,hitteret” vagy adott helyet, hanem
a ,teljes”, mindent ,koriilslel8” teret) jelenti, a kép lényegében ebbdl egy adott
wszeletet” hatdrol le, akaratlanul is. Elttinésével, s a megjelend ,,valédi” hattér-
rel e lehatdrolas teljessé valik, s az ,,egésszel” val6 kapcsolatot a mindenkori
szemléld (a képet érzékel8) emberi agy formalja véglegessé, mikrokozmikus,
,vildg a vildgban” értelemben. (Mint a szinhdz ,nyitott” fala el8tt G186 k6z6n-
ség.) A fotogrifia ennck a helyzetnek az egyszeriségét az id8 irdnydban tdgit-
ja. Megnyit egy bizonytalan, kordbban alig érzékelt s nem megragadhaté szfé-
rat: a konkrét id8 — bizonytalan hely paradoxona éltal megbontva a képkészi-
t8 — kép — abrizolt hierarchidjat. A fot6 az ,egyidejd ottlét” biztositékaval ki-
iktatja a ,hol?” kérdést — a mindenkori ,birhol” valaszt tartogatva révidzarlat
esetére — s ennck kifejlett vdltozata végiil is a mai elektronikus kép. Itt mar ki-
fejtett és jelenként rogziilt id6dimenzié t6lti be teljesen e diszfunkcionélissd
tett teret, s az id6azonossdg jeloli (s egydttal a ,képdiszlet / ornamens — hely /
ill4zi6” harmassdgat megsziintetve jelenti) a tér meghatdrozhatatlan egységét,
az ittlétet a jelenben. Eppigy, mint a fény jelélése tette ezt (az akcidencidknak

mindsiilg konkrétumok megmutatdsa nélkiil) a kép sziiletésének idején.
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Camera obscura

A sotétkamra az a hely, ahol a fényképész képeit felkésziti arra, hogy fény ha-
tdsara se tlinjenek el. A s6tét kamra abban az esetben, ha a , kamra” sz6t e ki-
fejezésbdl mint tovabbforditandé jovevényszot tekintjiik: sotét szoba, s ez épp
a ,camera obscura” egyik lehetséges forditdsa.

Camera obscurardl természetesen nem akkor beszéliink, ha egy szobdban
sotét van, hanem hogyha kép: ha egy ,lyukas” szobdban tanydzva a kinti fény,
a lyuk alkalmassdga és a vetit8feliiletként szolgilé szemkozti fal a keletkezd
fényjelenséget (a szobdn kiviili, kiils§ vildg talpardl a feje tetejére allitote ké-
pét) szemlélhetdvé teszi. Tudnunk kell, e természeti fenoménhez végsd soron
nem lenne sziikség sem a szobdra, sem a lyukra s6t a falra sem: ezen akciden-
cidk csupdn a mi kényelmességiink (a leirds) miatt kertilnek ide (v6. délibéb).
Meg taldn a torténelmi vonatkozdsok kedvéért: ha ugyanis a camera
obscurdrdl értekeziink, ne felejtsiik, hogy egy torténeti 1éttel rendelkezd esz-
kozr6l, taldlmanyrol és névrdl ejtiink sz6t, s nem az alapul szolgilé térvény-
szer(iségrdl vagy — s ez szokatlansdga ellenére is pontosabb — vildgtulajdon-
sagrol.

Képek keletkezését ugyanis megengedik az érzékeink és tudatunk szdma-
ra hozzaférhetd vilag torvényszerségei, a képjelenség nem emberi kredcid, ha-
nem az Un. vildg(egyetem) része, mint a fik, az esd, a fekete lyuk vagy a fény-
sebesség. Bar természettudomanyos (fizikai, kémiai, csillagdszati stb.) ismere-
teink rendszere jelenleg nem olyan, hogy a keletkez (het)8 képnek konnyd ben-
ne helyet csindlnunk, azt viszont nem nehéz beldtni, hogy ugyanezen ismeret-
rendek létrejottében épp e mozzanat (s a felismerés nyoman feltaldlt optikai té-
telek és eszkozok) jatszott dontd szerepet. Egy majdani képelmélet mint ter-
mészettudomdny minden bizonnyal a camera obscura néven modellezett je-
lenségbdl fogja tételeit felépiteni. Beldthaté ugyanis, hogy épp a lényegi kérdés-
re nem ad magyarizatot a jelenség puszta lefrdsa a ma ismert formaban.

Mindenesetre e leirdst se kertiljiik ki: ha a fénysugarak Gtirdnyat egy bizo-
nyos, egységes beavatkozas (rendszer) szerint megviltoztatom, példiul agy,
hogy vékony ,,dombord” lencsét helyezek az Gtjaba, akkor az eredeti irdny 4l-
tal jellemezhetd térrész némileg transzformalt, vetitett képét foghatom fel a
megviltoztatott irdnnyal jellemezhetd térfél jol felismerhetd helyein, sikjain.
Egy nem tdl nagy nyilds is hasonléképp viselkedik, vagyis optikai lencsére
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sincs sziikség, ez esetben azonban a — gyakran valsnak nevezett — ,eredeti”
térrész vildgossdgdval érdemes a masik térrész sotégjét allitani parba (ahol a
virtudlisnak nevezett ,kép” mér érzékelhet8). De miért teszi mindezt a fény?
Miért ilyen, hisz e képjelenségek létrejottéhez rank (megfigyel8kre) semmi
sziikség?! Mindaz, amit a fényrdl tudunk, mennyiben értelmezi e képjelensé-
geket, s utdébbiak feldl tekintve hogyan értelmezhetd (at?) a fényrdl szerzett
tuddsunk? Milyen mds, analég jelenségeket ismeriink (példdul graviticiés
lencsék)?

Miért érdekes ma szdmunkra mindez, és a camera obscura: talin egy r6-
vid torténeti dttekintésbdl vildgossa vélhat, mivel itt megmutatkozik, hogy a
képtorténet mely szakaszain és milyen médon hasznaltdk, értelmezték, alaki-
tottdk 4t a jelenséget s az eszkozt. EI6bbir8l mindenesetre csak annyit jegyez-
ziink meg el6zetesen, hogy az emberi tudatm@kodés megléte 6ta barmikor
megfigyelhették elddeink, s feltehetSleg a keletkezés kozvetlen, trividlis oka-
nak felismerése sem okozhatott — legal4bbis a képalkotdsra mar képes civiliza-
ciénak — jelent8sebb gondot, mint az drnykép vagy tiikorkép megértése. Az
eszkoz torténete azonban mar arrél drulkodik, mikor és miért valhatott e tri-
vidlis ismeret fontossd, kutatdsi kérdéssé illetve eszkdzszertien tovdbbfejlesz-
tendd, kreativ ismeretté, bizonyos hatdrok kézt azt is mondhatndnk, tuddsmo-
dellé. Erdemes mindenekeltt a meglévs adatokkal kezdeniink, megjegyezve,
hogy e vonatkozdsban legalabbis az eurépai kultirkor jelenti targyaldsunk ke-
reteit. Kiilonbséget kell tenniink a jelenség leirdsa, dbrdzoldsa és az eszkoz (s
annak lefrdsa és dbrdzoldsa), valamint az eszkéz neve kézott. Mindhdrom vo-
natkozdsban taldlunk ugyanis dokumentumokat, de nem az ,elvirhaté” 1d6-
rendben; s ha itt a ,camera obscura” a téma, nem térhetiink ki egyik emlitett
szempontbdl torténd vizsgalédas eldl sem.

A camera obscura név Keplertdl (1571-1630) szdrmazik, kordbban az esz-
kéznek ma mér feledésbe meriilt, nem dllandésult nevei voltak, mint conclave
obscurum, cubiculum tenebricosum, camera clausa.' Kepler Ad Vitellionem para-
lipomena... cimd, 1604-ben Frankfurtban megjelent munkajiban irja le a
camera obscurit,” mely — mint az ¢cimébdl is nyilvdnvalé — a lengyel Witelo
(1220/30 — 1277 utdn) Perspectiva cimd munkéjihoz kapcsolhat6. Ez lényegé-

I Lasd John H. HAMMOND, The Camera Obscura. A Chronicle, Adam Hilger Ltd.,
Bristol, 1981.

2 V6. Heinrich SCHWARZ, Vermeer and the camera obscura, Pantheon (Miinchen)
1966. Mai-Juni (XXIV. évt. 3.).
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ben Alhazen (965-1038) optikai értekezésének 4tdolgozdsa, aki ismerteti a
camera obscura jelenségét is.’ De foglalkozott Kepler Diirer irdsdval, tankony-
vével is, mint ahogy nem lehet kizdrni azt sem, amit Hammond {r, vagyis
hogy Giovanni Battista della Porta Magia Naturalis cim@ kényvébdl ismeri
meg a ,camera obscurdt”.! E rendkiviil népszeri munka sok kiaddst megért
igen sok nyelven (1. kiadds: 1558, Napoly, ekkor Porta 23 éves), épp ezért leg-
tobben a , felfedezést” is neki tulajdonitjdk.

Kepler nem csupdn ,,névadé”, de tapasztalati Gton tokéletesiti Maurolycus
megolddsa nyomdn az eszkdzt, mint ami csillagdszati (példdul napfolt, nap-
fogyatkozds) megfigyelésre alkalmas. (Francisco Maurolycus matematikus ad-
ta meg a megolddst Arisztotelész azon problémdjdra, hogyan lehetséges, hogy
egy szabdlytalan alakd nyilés, lyuk is a Nap kerek képét adja.)’ Sokszor hasz-
nélta munkéja sordn, példdul 1607-ben is, mikor a Merkir dtvonuldsat figyel-
te meg. Kepler javasolta, hogy a kép megforditdsdra egy masik, konvex lencsét
kell alkalmazni, s bemutatja, hogyan kell a lencsék fékusztivolsdgat csokken-
teni negativ konkdv lencsével (telefoté-lencse). Egyébként Dioptrice cimd
(Augsburg, 1611) munkajiban megtalilhaté a camera lucida leirdsa is, melyet
ltaldban Wollastonnak tulajdonitanak (19. szdzad eleje), de legféljebb G. B.
Amicinek.

Lencsét a camera obscurdhoz taldn a leginkdbb matematikusként ismert
Girolamo Cardano (1501-1576) illetve az épitész Danielo Barbaro alkalmaz
el8szor. Utébbi szovege a vildgosabb, s feltehet8leg 6 irja le elsdként, hogy a
camera obscura rajz-segédeszkoznek is alkalmas — err6l késébb Sir William
Henry Fox Talbotnak mis lesz a véleménye —, ugyanis megfeleld tdvolsdgra
helyezett papirra, miutdn a vetitett képet 45 fokos siktiikor kozbeiktatdsaval
megforditottuk, azt kériilrajzolhatjuk, majd szinezhetjiik.

A camera obscura els§ ismert, nyomtatott dbrdzoldsa minden bizonnyal
Reinerus Gemma-Frisius De Radio astronomica et geometrico (1545) cimd
konyvében taldlhaté, mégpedig mint az 1544. janudr 24-én tortént louveni
napfogyatkozds-megfigyelés illusztricidja.

Sok fotografiarél sz616 s egyéb ,kézikonyv” emlegeti a minden tekintetben
érdemes Leonardo da Vincit a camera obscura feltaldléjaként. Valéban tald-

3 A Witelo-m(ib&l magyarul részletek olvashaték Redl Karoly forraskiadasiban: Az
égi és a foldi széprél, Gondolat, Budapest, 1988, 430-437. Witelo kényvét — mint Redl
utal r4 — Leonardo is tanulmanyozta.

4+ HAMMOND, I. m., 24-27.

> Uo., 16.
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lunk t6bb szoveghelyet, melyek tgy a jelenségre, mint ennek eszkozszerd
megformildsira utalnak. Egy 1490 koriili frdsrészlet egyértelmien kapcsolat-
ba hozhat6 ezzel:

MASODIK PELDA

Ismét, egy ilyen vaslemez ugyanazon célt szolgélhatja éjszaka a Hold
képével és a csillagokkal éppigy. De a vaslemeztdl a papirig semmi mas
nyildsnak sem szabad lennie, mint egy kis luknak, igy egy kockaféle do-
bozt kell késziteni fabol, oldalaival hatdrozottan egymashoz rogzitve, ki-
véve azt eldl, melyet a vaslappal fediink el és a szemben 1év8t hitul, mely
egy vékony papirlapbél vagy pergamenbdl késziil, kérben a fadoboz sar-
kaihoz ragasztva.

HARMADIK PELDA

Ismét, ha van egy faggylgyertydnk, melynek megnydjtott a lingja, a
mondott késziilék elé helyezve meg fog jelenni az ellenoldali papiron a

megnydjtott formajdban és hasonléan a tényleges langhoz, de fejjel lefelé.®

Egy misik széveghely” mellett (kb. 1508) egy kis vazlatrajz is lathaté, illuszt-
rilandé az irist: ,behozni a fesziilet képét a szobdba”. Lithatd: a jelenség a
reneszansszal vilt ,érdekessé”, mint optikai, természeti (megfigyelhetd) kisér-
let és segédeszkéz valami ,tavolinak”, nem ottlévének vagy nem lithaténak,
nehezen megfigyelhetdnek a vizsgdlatdra — de ekkor még kevésbé képalkotds-
ra. Leonardo példdit is Ggy értelmezhetjiik, mint csodds vagy ,meglep8” tritk-
koket: lehozza a csillagokat az égbdl, megforditja a gyertya lingjat, behozza a
kint 1év8 fesziiletet a szobdba. Ez utébbi példa és kép még szdzotven év mal-
va is jelen van Athanasius Kirchernél, aki Ars magna lucis et umbraejiban
(1646 és 1671) egy hordozhat6, emberméretd camera obscurit is kozol.

Ha elkeriiljiik a kuriézumgydjtés csapddit, s csak futélag hivatkozunk
olyan leletekre, mint Zahn kehely-camera obscurdja (1685, el6zménye Pierre
Herigone: Supplementum Cursus Mathematici, 1642), vagy J. C. Kohlans is-
kolamester, aki koényv alakd camera obscurdt készitett opticum libellum

néven,® esetleg Niceron leirdsa arrél, hogy el6adds-formaban is bemutattik a

6 The Literary Works of Leonardo da Vinci, kiad. Jean Paul RICHTER, jegyz. Carlo
PEDRETTI, Phaidon, 1977, 1/133.

7 Uo., 137.

8 Lasd Helmut GERNSHEIM, History of Photography, Oxford University Press, Lon-
don, 1969.
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153 Artis Magne Liber I1. Pare 11

I. Expetimentum Opticam.

Al‘_‘.-::'pt aralym raor;, sutalecio,
cunididamt amanalis grandiana
wel criam bomiriz, {8 aBooios aneey
iz imtituendz occaio foeric, Hige
o kilpen kacgm :Linl'r:]mi}u:t: Lusi-
cacfre , refpdlEs leeendem partd
bus crathicibiis, oo wligue denudalis,
e hl.r.ul.'l.r.pcrhu:ru :'rl.-l.'ipil.:'.l'—]n-:
[lerlﬂn |:-n:!lu:'|1 ForamnEni ooz i
I ira, VE 1355 et il lveim-
ey ool forinfeong sorpars bl
rabwjue fove, meam dittu , yuakibo
ubicdt afintibalz, fiuc rerum obicfa-
rum fpecies por chritallings hamo-
resocelum pencorageig i fjpdo -
li IEII.'\-EEI".E firzs wnd oo Coloriles, & fis
E:m BrapHjs, natpldhbuofk et eea.

E imtps ponlbin igoxhibe b, v -
it o slopicds videantur , ipoczlz G-
man raciane; dded ve demaniiritis
R fpecie:l:m im ahlcuma [ora per wi-
B cresan p'npill:m r:p:.'n-li:ntm:lrnm CERR
fpeciebos o famdaaqull per hispose
anvermealios peprefintates prorliss cr-
dem it . -

A szem mint camera obscura Kircher konyvében

camera obscurdt a La Samaritainen, és a sarlatinok (mutatvdnyosok) el8adds
koézben a még 6vatlan és csoddlkozé néz8 pénzét elloptik (ismert kozhely,
mely minden késébbi mutatvdnyos eszkéz — diordma, korkép, film — nyoma-
ban el8keriil, eredeti képi &sformdja Hieronymus Bosch festménye, ponto-
sabban a kép megmaradt masolata, A mutatvinyos), akkor kévetkez§ 1énye-
ges dllomdsunk Delft és a 17. szdzad kozepe. S leginkdbb Jan Vermeer van
Delft, a sokdig elfeledett, am ma (a 19. szdzad 60-as évei 6ta, Theo-Biir-
gernek, a fotografidtdl ,fert8zott” korszellemnek s persze sajit zsenialitdsa-
nak is koszonhet8en) anndl népszer(ibb mester. A mivészettdrténet-tudo-
mény — mér a 20. szdzadé, s az 1940-es évektdl kezdve — gy vetette fel a kér-
dést, mely miatt a fest8rél sz6 lesz, hogy ,haszndlt-e Vermeer camera obs-
curdt?”; s jutott el ebbdl lényegében a 17. szdzad kézepi Delft és az optika, az
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emlitett id8szak hollandiai mvészete és a kép szocioldgiai-gazdasigi stitu-
sa vizsgédlatihoz’ s mind Gjabb és teljesebb Vermeer-monogréafidkhoz. A kér-
dés mélyebb elemzésére itt nem térhetiink ki, igy tudatosan gyenge libakon
hagyjuk 4llni azt a kijelentést, ami véleményem szerint a fenti kérdés helyes
feltevése (és ami persze a lehetséges vilaszok egy csoportjat is fejredllitja):
miért Vermeer az els§ mivész, aki kimutathatéan megértette (= latta) a

Camera obscurdk Zahn Oculus artificalis... c. konyvében (1685)

9 A. Hyatt MAJOR, The Photogenic Eye = The Metropolitan Museum of Art Bulletin,
1946 (5.), 15-26; Charles SEYMOUR Jr., Dark Chamber and the Light-filled Room. Ver-
meer and the Camera Obscura, Art Bulletin 1964/3., 323-331; Daniel A. FINK, Vermeer’s
Use of the Camera Obscura — A Comparative Study, Art Bulletin 1971/4.; 493-505;
Arthur K. WHEELOCK Jr., Perspective, Optics, and Delft Artists Around 1650, Garland,
New York — London, 1977; John Michael MONTIAS, Artists and Artisans in Delft. A So-
cio-economic Study of the Seventeenth Century, Princeton, 1981.
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camera obscura-tipusi (ezen eszkoz révén tapasztalhatd) képet, és tudta 4b-
rdzolni is? (Pontosabban képes volt olyan médon festeni, ami analég képfaj-
tat eredményezett a camera obscura-tipusd képpel.) Kordbbi példa ugyanis
nem ismeretes, €s épp ez adja Vermeer képeinek ,kiilonosségét”, ,, méssagat”,
ahogy ezt mi ma litjuk, s ahogy a 19. szdzad mésodik felétSl mér egyre t6b-
ben lattdk. Vermeer kései folfedezését egyébként kozvetett bizonyitékként le-
het (majd egyszer) szerepeltetni a fenti kijelentés mellett: a fotogrifia felfe-
dezésére volt ahhoz sziikség, a fotografikus képre mint a vildg Gjfajta nézeté-
re, hogy Vermeer képei ,ldthat6vd vdljanak”.

L= . St

Camera obscura 360 fokos panorimaképpel (Perdika, 2003)

A reneszédnsz kép ugyanis nem az optikai leképzéssel analég, hanem ,,ab-
lak”, Alberti értelmében, tehit egy olyan keretezett teriilet, melyen dt/mely-
ben a m@vész imaginicidja (vagyis a litégila egy szelete a mvész tudatin
at) megjelenhet. A reneszdnsz perspektivinak semmi kéze — minden ellen-
kez8 hiresztelés ellenére — az optikai lencsék vagy az immdr j6l ismert kis
lyuk dltal létrehozott képekhez. Az ablak-tipust, a perspektiva dltal rendezett
s egy kitiintetett néz8pontra vonatkozé reneszdnsz kép valéban Gjdonsig a
15. szdzadban, meghatdrozé erejd felfedezés — dm példdul ha megnézzik az

Albrecht Diirer szerkesztette, metszetein dbrizolt segédeszkoz-javaslatokat,
lathatjuk Iényegiiket is: hogyan rendezziik be a kép megszerzett terét, hogy
segitsitk a minél pontosabb (szellemi) ,4tldtdst” (,Item, perspectiva, latin
520, atldtdst jelent” — idézi Diirert Panofsky). Az a kép, amit a camera obscu-
ra nydjt, mindenckel8tt természete szerint nem ,keretezett” (mindig lehet
egy ,nagyobbat” elgondolni), viszont rendszerszerd: a fénytranszformacié
eredménye. Egységes ilyen értelemben, nem elemeibdl 6sszedlls, ,kompo-
nalt”; hanem adekvit és 1étrejovs (a ,,mintdval” = kiilvildg) dsszevethetd, s6t
osszekeverhet8. Ebben a rendszer-értelemben ,l4ta meg” Vermeer — és nem
segédeszkozként haszndlja (mint masok). S e ponton Gjabb kb. 150 évet ér-
demes ugranunk, a coméi t6 partjdra. Itt térténik ugyanis a kévetkezd dontd
1épés — éspedig épp azon kiindulépontrdl, mely a mésik kozvetett bizonyité-
kunk lehet(ne) Vermeerrel kapcsolatos allitdsunk mellett: egy angol dr, aki
,jol” rajzolni ugyan nem képes — gondolkodni és kisérletezni persze annél
inkdbb —, 4gy gondolja, megprébdlja hasznilni a sokak 4ltal ajanlott rajzse-
gédeszkozoket (camera obscura, camera lucida), és felismeri, hogy nem
haszndlhaték igazdn azok szdmadra, akik nem tudnak rajzolni. Akik meg tud-
nak — azoknak meg minek? S ef6lstti kétségbeesését kompenzdlandd, felta-
ldlja a fotografiat.
Fox Talbot irja tehit:

1833. oktéber hénap elsé napjai egyikén Itdlidban, a coméi t6 gyonyord
partjaindl milattam az id&t, vdzlatokat véve le Wollaston camera lucidéji-
val, vagy inkdbb azt mondhatndm, megkiséreltem levenni azokat: 4m a le-
hetséges legkisebb mennyiség( sikerrel. [...] Kiilonféle kevéssé gytimol-
cs6z8 kisérlet nyomdan félretettem az eszkozt, és arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy hasznilatdhoz el8zetes rajztudds sziikséges, melynek szeren-
csétlenségemre nem vagyok birtokaban.

Aztén arra gondoltam, Gjra prébdlkozom egy médszerrel, melyet sok
évvel ezeldtt probéaltam ki. Ez a médszer az volt, hogy camera obscurit vé-
ve rdvetem a tirgyak képét egy darab attetsz8 masolépapirra, mely az esz-
koz t6kuszdban 1év8 tivegtiblan fekszik. Ezen a papiron a tirgyak tisztdn
latszanak, s ceruzaval bizonyos pontossdggal dtrajzolhaték ré, bar nem ke-
vés id8 és faradsdg ardn. [...] Ez vezetett engem arra, hogy elmélkedjem a
természet festette képek utdnozhatatlan szépségén, melyet a kamera iiveg-
lencséi vetnek a fékuszban 1év8 papirra — tiindéri képek, a pillanat teremt-

ményei, oly sebesen az eltlinésre szdnva.
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E gondolatok alatt 6tl6tt fel bennem az idea [...] milyen elragadé len-
ne, ha lehetséges volna arra késztetni ezeket a természetes képeket, hogy

magukat tartésan lenyomtassak, s rogziilve maradjanak a papiron!"

A Villa Melzi terasza a coméi t6 partjan (Bellagio, Olaszorszag)

Nos, ez a fényképezés feltaldldsinak (egyik) rovid torténete. Jellegzetesen 19.
szdzadi: Platént hasonlé élmény vezethette taldn a hires barlang-hasonlat
megfogalmazdsira — 4m erre 1833-ban semmi esély. Ez a melancholia nem
meditativ, hanem a kisérlet és tévedés taposémalméban 8rl8dé és feltaldldssal,
taldlmédnyokkal végz3d8. Talbot utdnozhatatlanul pontos viszont: korrigdlni
kell a camera obscura hib4jit (ti. hogy a képek nem maradnak meg, s még fa-
radsdgos munkdval is csak sovdny utdnzata johet létre a megragadni és elvinni
kivint litvinynak), és ez meg is oldhaté, megértve az eszkoz lényegét. ,, Termé-
szet festette” képekrdl van sz6, ha tehdt snmaguktdl jonnek létre, maradjanak
is meg ,onmaguktdl”: nyomtassik le magukat. E szdndék eredményeképp az-
tan alig néhany év multdval a ,tiindéri” képek 6rokre beleragadtak a vildgba.

10 Fox TALBOT, The Pencil of Nature, London, 1844.

Mint minden felfedezés, ez is jorészt forditva mkodik, mint a létrehoz6 szdn-
dék: nem annyira a ,tdj képe” marad meg, mint amennyire a ,t4j” eltdnik a
képben. A szemiink elé kapott sotét kamera 6rokre elfedi el8liink, amit rajta 4t
néziink: ez a camera obscura mint fotogréifia. De a fény-kép ,megvan”.

A camera obscura viszont majdnem végleg elt@nik: azzal, hogy felismert
természeti jelenségbdl felfedez8-kutatd, segits jelenséggé, majd vdsiri mutat-
vanyos latvinyossdgga, rajzsegitdvé valik, azutdn puszta, tokéletlen eszkozzé,
amelyet javitani lehet, sorsa majdhogynem végleg a malté lett (csak a mvé-
szetben reménykedhet még). Nyilvdnvald, hogy a fényképez8gép a megsziin-
tetett camera obscura: a tokéletesités 1ényege a lényeg kivondsa. A transzpa-
rens oldal eltint, csak a fény juthat be, s mint a fekete lyukbdl, ki mar az sem.
Felvethets — utalva itt a fény korpuszkularis (részecske) természetére —: nem
fogy-e a fény a fényképek altal? (A fényképészek ,megeszik” a Napot.) Tanul-
sdgos, a fényképezsk mai széhasznélatiban a camera obscura inkdbb az ob-
jektiv nélkiili lyukkamerat jelenti, mint az eredeti egyik oldaldn transzparens,
vagy akdr az embert is magdba foglalni képes képvetitd eszkdzt. Az ember ki-
menekiilt a camera obscurdbdl, nem tapasztalja a jelenséget, hanem elsajatit-
ja, fogyasztja, mint képtermel8 apparitust.

Befejezésiil hazai vizekre hajézva. Arrdl sajnos nincs adatom, ki csinélta
az Elsé Magyar Camera Obscurit (Petzval 1859-ben publikilt egy irdst a
Philosophical Magazine 17. kétetében On the Camera Obscura cimmel, de
nem hinném, hogy témankba vig). Az viszont tudhaté, hogy a 18. szdzad vé-
gén Hell Miksa csillagdsz Egerben szerkesztett egyet, mivel ma is 1étezik, s6t
miikodik — turistacsoportokat fogad — az egri (ma az Eszterhdzy Kéroly ne-
vét visel§ — éltala alapitott — intézmény) a tandrképzd fGiskola tornydban.
Tikros-periszképos, mozgathaté szerkezete segitségével egy kerek, fehér
asztalra vetiti a viros mozgé képét, szemlélhet6vé teszi korkordsen neveze-
tességeit. Az 1896-o0s millenniumi kidllitas teriiletén is 4llt egy nagyméretd,
okuloszképnak nevezett camera obscura, mely ugyan kevésbé a kéztudatban
megmaradt optikai ldtvinyossdg, mint kidllitdsi tirsa, a Feszty-korkép, vagy
az akkor friss szenzdcid, a bioszkdp vagy mozi, funkciéjadban azonban ott és
akkor ezek rokona.

A magyar mivészetbdl igen sok példat hozhatnank, ki, hogyan, mikor,
miért hasznalt, épitett vagy gondolkodott réla: Jovdnovics Gyorgy munkdssa-
gidnak (legaldbbis kezdetben) egyik kézponti motivuma, de Pauer Gyula mi-
vei kozt is lényeges szerephez jut (Természetes — s — fotd effekt). Szentjéby Ta-
més — Erdély Mikldséval parhuzamos — akciéja az elsd ember holdraszalldsa
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A Hell Miksa tervezte egri csillagvizsgilé nézGtornya, a Specula kiviilrdl,

s

valamint a benne 1év8 camera obscura vetitGasztala és a vetitett kép
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idején a fenti ténysor alapjdn mintha a kezdeti, csillagdszati haszndlat fordi-
tott metafordja lenne: nyitott szobaablakit hasznilja camera obscura-nyilds
gyanént és egy tekercs expondlatlan filmet a kazettdbdl kihdzva ,rogzit”; a
holdralépés pillanatiban.

A Magyar Képz&mivészeti Féiskola Intermedia Tanszékén t6bb éve fog-
lalkozunk — inkdbb rendszertelentl, mint programszerien — a camera
obscurdval is, aminek eredménye tobb m{ — ezek koziil harom példit emlitek.

Szegedy-Maszak Zoltdn tobbféleképp s komplex, Gjszerti médon dolgoz-
ta/dolgozza fel, a tobbszorss forditds médszerét hasznilva. ElSszor vesz egy
(teds)dobozt, oldalain egy-egy lyukat fir (t6bblyukd camera obscura), s a nyit-
haté — elvileg a transzparens oldalt helyettesitd — nagyobb nyildson 4t 1-2 mé-
teres expondlatlan filmnegativ-darabot gydr a dobozba. Az ,expozicié” utin
(melynek eredményeképp a véletlenszer(en elhelyezkedd filmszalag ,,rogziti”
sajdt elhelyezkedését, mivel — fényérzékenysége, de egyuttal dtlitszatlansiga
miatt — a mindeniitt ,éles” kép mellett sajat drnyékat is leképzi) a filmet eld-
hivja: errdl persze egyedi képek, képsorozatok késziilhetnek, viszont szétva-
gatlanul filmként is lehet értelmezni: a térbeli elhelyezkedés nyoma idényom.
Két végénél osszeragasztva a filmszalag hurokfilm, melyet egy szerkezet tgy
forgat, hogy egy Gjabb kamera-monitor rendszer (vide6) altal vizsgdlhaté le-
gyen. Ha a szalag tgy helyezkedik el a sajit monitorjat nézg8 (visszacsatolt)
kamera el6tt, hogy a kamera — élességallitdst is beleépitve a mozgasba — lat-
hassa a mozg6 filmszalag akir két szakaszit is, s6t ezek 4ttetsz8 részein 4t a
monitorra tovabbitott képet, szinte 4tlithatatlan, de minden elemében az
egész folyamatra visszautalé6 struktira keletkezhet. Ez lehet azutdn a kompu-
teres feldolgozds alapja.

Kapitiny Andris a fGiskola bezdrt kapujan 1év8 lyuk segitségével, feltehe-
t6leg véletlenszerden létrejott, tobbek altal észrevett, de mellékesnek tekintett
camera obscurdt emelte 4t az esetlegesség szférdjabdl az aiszthézisz szférdja-
ba (mind az esztétika, mind az érzékelés értelmében), s végiil Bakos Gabor
tervében (Alternetivik a tévékésziilék hasznositdsira) 4j tipus, tonkrement, at-
alakitott katédsugédrcsovekbdl, tévéképernySkbdl készit camera obscurdkat,
egymdsra vonatkoztatva az ,els§” és a — ma ismert — utolsé zele-vizidt, sugar-
26 képjelenséget.

(Budapest, 1993)
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Szegedy-Maszik Zoltin: Camera obscura-felvétel négy objektivvel,
térbe hajtogatott filmre (1992)

Ldtas — kép és percepcio

Egy kiallitas, illetve egy rendezvénysorozat megvalsuldsakor ltaldban joggal

mertl fol a kézonségben, a néz8kben és a hallgatékban az az igény, hogy a
célra, az tizenetre kérdezzenek rd — arra, hogy miért is pont ezt és gy mutat-
jak be a szervezgk. Jelenleg abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a
Latds cimd rendezvénysorozat' célja és tizenete roviden és vildgosan, egysze-
rien elmondhaté: kordbban a ldtdst mint érzékelést gondoltuk el, most pedig
gondolkodisként kell érzékelniink.

Az elmult masfél-két évtized tudomdanyos kutatdsai a latds megértése, mo-
dellezése, leirdsa tekintetében eljutottak arra a pontra, hogy felismerjék: igen
fontos tapasztalatot rejtenek azon tdrgyak és kisérletek, melyeket a ,,m@vé-

e 2

szet” gydjtéfogalommal szoktunk megjeldlni, valamint hogy a mdvészeti al-

U dtds — Kép és percepeié. Nemzetkozi kidllitds, szimpdzium, vetitéssorozat, hdléza-
ti projekt, kiadvanyok. Budapesti Oszi Fesztival — Mticsarnok — C3 Kulturélis és Kom-
munikiciés Kézpont, 2002. oktéber 18. — november 17. (V6. http://vision.c3.hu.)
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kotdsok, a mivészek tapasztalatai alapot nydjthatnak a szigord értelemben
vett természettudominyos kutatdsok 4j szempontrendszerének kialakitdsi-
hoz is. A mivek éltal médsként ldtunk, s bar a jelenlegi tudomanyos néz8pont
szerint a latott vildg és a fizikai vildig nem azonos, a m{, az elkészitett, tirgyia-
sult kép olyan sajdtos litdskonstrukcié nyoma, mely szemiink elé keriilve
osszemérhet8vé teszi a szerz és a befogadé latdsmaodjat, legaldbb két szinten:
mondhatjuk taldn, hogy a mvek érzékelése a szokdsos nézdi attitdd, ldtdsa
pedig sajit(os) interpretdcié. De konstrudljuk-e ldtvanyvildgunkat, mint az al-
koté a mivét, vagy érzékelésiink mindenekeldtt arra kondicionélt, hogy pon-
tos lenyomatét allitsa el§ a lathaté vildgnak? Mit is értiink érzékelésen és mit
érthetiink l4tdson a mtvészet kontextusidban?

A 14t4s tanulds. Bemutatnak valakinek, és ha az ismeretséget rovid beszél-
getés vagy valamilyen megerdsits kozos program koveti, az illet8t ezt kovets-
en mdskor is fel fogom ismerni. Sok emberrel taldlkozunk nap mint nap az ut-
can, metréban, visarldskor, bar latjuk az arcokat, nagy val6szintséggel egyi-
kiiket sem ismerjiik meg egy Gjabb véletlen taldlkozdskor. Egy gyakran l4tott
személy — példdul egy osztilytirs — sok esetben még akkor is felismerhetd, ha
évek tdvlatiban — negyedszdzados érettségi taldlkozé — jelentGsen megvalto-
zott: a felismerést erdsiti valamiféle elvards, melyet a meg8rzott vizuélis infor-
micidk (s persze sok egyéb) alapjan prognosztizdlunk. A ldtvanyvildg konst-
rudldsa agyunk szdmdra dltaldban rutinfeladat, mindaddig, mig valamely szo-
katlan, ismeretlen, a rutinmdveleteket megzavaré elem nem sz6l ellene —
gondoljunk az elsé filmvetitések okozta meglepetésekre. Ugy latunk mas-
képp, hogy az 4j informicidkat képesek vagyunk felismerni, azonositani,
megtanulni, akdr egy csapdsra, és azutdn spontdn alkalmazni anélkiil, hogy
kiilon gondolndnk erre. A mivészeti megtjuldsok okozta lassan masfél sza-
zados botrdnysorozat taldn azzal is 8sszefligg, hogy sok egyéb mellett az adott
latdskonvencidt is sértette az Gj mivészi forma.

Az esztétika — ahogy a sz6 eredete is sugallja — kifejezetten az érzékek sza-
madra készitett (md)targyak, mesterséges produktumok és produkeidk értel-
mezését célozza. A mivészet az érzékeken keresztiil egy érzet, dllapot, idea
felkeltése éltal juttatja el k6zonségét a rdcié vagy a metafizika tartomdnydba,
e meghatdrozott, 4m gyakorta egymadst is kizdr6 szellemi szférdkhoz.

A tudomdny érzéki adatokat dolgoz fel, ehhez mind inkdbb — ma mar ki-
zdr6lag? — meghosszabbitott érzékszerveket hasznil, a nem érzékelhetd vildg
jelenségeit egy érzéki vagy egy értelmezhet8, kvizi-érzéki tartomanyba

transzpondlva. Az értelmezés lehet8sége gyakorta az érzékekkel megragadha-
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t6 elemek sokasdginak szdmbavétele. Az érzékprotézisek, mai neviikon inter-
fészek kifejlédése egyittal a mediatizalt (jelen) vildg elétorténete. Megjelené-
stik kora, forméja az emberi érzékelés alakitdsdra is dontd hatdssal volt, ezzel
is bizonyitva, hogy az érzékelés nem statikus dllapot, hanem dinamikus folya-
mat. Ennyiben is analég a digitilis eszkozok egyes jellemzgivel.

Az 1d6érzék kifejlddésében dontd szerepe volt az éranak, minthogy az em-
beri érzékszervek tudatos miikédése a biolégiai ritmus ellen dolgozik. Az 6ra
mint interfész koordindlja a mdlé id6t az érzékelhetdvé tett idGadattal. A reti-
na a méret és hullimtartomany meghatirozott savjdban érzékeny, a mikrosz-
kép és teleszkdp, az infravords és UV-sziirSk ebbdl kitekintést, s a szokdsostdl
eltérd, tehdt mesterségesnck érzékelt vildgba belépést engedélyeznek. A vir-
tudlis valésdg is a mi valésdgunk, megtapasztaldsa azonban csak megfeleld ér-
zékforditék, ember—adat-interfészek haszndlata iltal lehetséges. A 14tds, hal-
las, szaglas, tapintds, izlelés szinesztézidja és egymisba-forditdsa, egymadsra
vonatkoztatdsa, megfeleltetése ugyancsak régi vagy, ami a hidnyok k6z6mbo-
sitése, illetve az egyes érzékek szupremdcidja, tdlfinomultsiga mellett az érte-
lem lépten-nyomon jelen 1évE, érzéktorzité hatdsinak arulkodé jele. Ember-
re vonatkoztatva a fogalmat egyértelmd, hogy nincsen ,tiszta érzékelés”; de
megkérdezhetjiik, hogy érzékelésnek tekinthetd-¢ a névények fotoszintézise,
s ha nem, utébbi esetben hova helyezziik a szenzorok, az érintést ,,érzékels”
képerny8k, a lopott 4dru kédjara sipolé druhdzi ellenérzd automatik viselke-
dését, mikodését?

Milyen érzékiink mékdik a kommunikéciéban? Erzékeljiik-e az infor-
madcidt, s ha igen, mi médon? Amit gondolok, kimondhatja-e hibatlanul va-
laki mas? Miért véljiik gy, hogy a mésikra vetett tekintet megérezhetd?* Hogy
az érintés érzeten tal érzelmeket vélthat ki? Valéban zért rendszer-e a korii-

l6ttiink 1év6, érzékeink altal megtapasztalhaté vildg, vagy érzékelése altal is
alakitjuk?

A C3 Alapitvdny célja létrejotte 6ta a mivészet, tudomdny és technika szférdjat
egyarant érint8 kozos projektek, kutatdsi programok, rendezvények szervezése
és megvaldsitdsa. 2001 8szén a C3-ban megalakult a Visio kutatéesoport, mely

2 DALMADY Zoltin, A szemmelverés babondja és a pillantds megérzése, Természettudo-
minyi K6zlony 1915, 473-793.
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arra a feladatra véllalkozott, hogy kiilonb6z8 szakteriiletek képvisel8inek segit-
ségével felmérje és bemutassa, hogyan latjuk most azt, ahogyan litunk, s hogy
az emberi latastorténet 4j szempontd vizsgilatinak lehet8ségeit egytittesen ki-
sérelje meg koriilhatdrolni a torténeti, a biol4giai, a kognitiv tudomanyok, vala-
mint a kreativ, m@vészi kutatdsban érdekelt alkot6k csoportja. A kzos munka
elsé nagy nyilvinossig szimdra bemutatisra keriil§ eredménye ez a kiillités,
szimpdzium, rendezvénysorozat, mely nem lezdrds, inkdbb kozos gondolko-
ddsra serkentd prezenticid, és amely szdndékaink szerint enncek az elfogultsag-
t6l mentes egyiittgondolkoddsnak a lehetdségét hitelesen fel tudja mutatni.

A latas — kép és percepcié (2002)

A C3-ban a Visio munkacsoport 4ltal 2001-ben szervezett el6addssorozat

2t 2

bevezet8jében irja Kovidcs Gyula és Vidnyanszky Zoltin:

Az emberi l4tds élménye nélkiilé6z mindennemd erdfeszitést és azt a csa-
l6ka benyomadst kelti, hogy a vizudlis informéciéfeldolgozds egy igen egy-
szer( folyamat. Ez az illGzionk rogton szertefoszlik, ha belegondolunk
abba, hogy a ldtérendszer a kétdimenzids, térben és idében fragmentdlt
jelsorozatbdl hozza létre az egységes és folytonos, hdromdimenzids vizud-

lis élményt. Hogy ez milyen 6ridsi teljesitmény, mi sem bizonyitja jobban,
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mint a mesterséges l4tds és képfeldolgozds terén az utébbi néhiny évtized

megfeszitett munkajval elért meglepetésszertien szerény eredmény.

Ez is mutatja, hogy ha tisztdban is vagyunk a fordulat jelent8ségével, a 14tds-
rél val6 tuddsunk korlétos, és a tudésok egyértelmivé tették, fontos szamukra
mindaz, amit fentebb mint mdvészeti tapasztalatot neveztiink meg.

Hogyan és hol taldlhatunk kapcsolatot mdvészet és ltdstorténet, latdsku-
tatds és mivészi kifejezés viszonydban? Mindenckel6tt a mivek, képek jelen-
tik a kiindulépontot, de sziikséges-e tudnunk adott korszakok miveit nézve,
hogy akkor hogyan gondolkodtak a 14tdsré1? Kaphatunk-e arrél ma képet, ho-
gyan lathattdk sajit tuddsuk keretei kozott az akkori kortdrs mivészetet, illet-
ve ldtjuk-e ma mdsként, miben 4ll ez a mas?

Bizonyos, hogy a litérendszer alapjai nagyon régéta azonos médon md-
kédnek, de a latds felfogdsa, illetve mindaz az informéciészerz8, megismerd
munka, mely erre épiil, folyamatosan és j61 dokumentilhaté médon, térténe-
tileg véltozik. A mitoszok, a litdstorténet és a mivészettérténet szolgéltatja
azokat a bizonyitékokat, amelyekbdl barki adatokat szerezhet e véltozasok
irdnyardl, formdirdl, szakaszair6l. Nem csupdn Perszeusz és a Medidza vagy
Diana és Akteon mitoszéra, Narcisz és Ekho, Izisz és Ozirisz vagy Persze-
phoné térténetére gondolhatunk itt. Steiger Kornél a gorog latasfelfogds négy
szakaszat, valtozatdt kiildnbozteti meg és irja le, melyek egymastdl jelentdsen
cltérnek, s csak az egyik, Epikurosz képecske-elmélete valt —a 19. szdzad vé-
géig haté médon — a kézgondolkodds szamdra széles korben ismertté Lucre-
tius didaktikus tankolteménye nyomaén.

A szem a lélek tiikre, mivel a kis ember, aki a ,,szemben lakik”, ennek ké-
pe — mondhatndnk jelent8sen leegyszertsitve a pupilldn tiikr6z8d8 képmads
észlelése nyoman kialakult elképzeléseket. Ezek persze sok szempontbél 6sz-
szefliggnek a lenyomatszertséget hangsilyozé nézetekkel, amelyeknek legta-
1416bb megfogalmazdsat Arisztotelésznél taldljuk meg:

Altalinossagban minden érzékrdl meg kell jegyezniink, hogy az érzék az,
ami az érzékelhet8 formdkat anyaguk nélkiil befogadni képes, ahogy a vi-

asz a pecsétgylrd jelét a vas vagy arany nélkiil fogadja magédba: dtveszi

ugyan az arany- vagy ércjelet, de nem mint aranyat vagy ércet.’

3 ARISZTOTELESZ, A lélek, 12. fejezet (424a), ford. STEIGER Kornél = UG., Lélekfilo-
zdfiai irdsok, Eurépa, Budapest, 1988, 102.
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Jan Saenredam (Hendrik Goltzius utén): Ldzds-allegbria:
Megismerés az érzékek és az idea dltal (1610 koriil)

A tiikorkép és a latds kapesolatdra vonatkozé leghiresebb hely Apuleius védé-
beszéde:

[...] taldn csak az olyan arckép mélt6 dicséretre, amit mivész keze alko-
tott, amit pedig a természet kindl, az elvetend8? Pedig inkdbb csoddlnunk
kellene, hogy a tiikor milyen gyorsan és milyen hiven fest képet rélunk.
Hiszen minden emberkéz alkotta képmds elkészitésére hosszadalmas
munkdt kell forditani, mégsem eredményez olyan hasonlatossdgot, mint a
titkor, mert az agyagbdl hidnyzik az életerd, a kdbdl a szin, a festménybdl
a mélység és mindnydjukbdl a mozgis. A tiikor viszont tokéletesen hi ha-
sonmdst mutat, és csoddlatosan taldlé képet litunk benne, amely nemesak
hasonlit, hanem mozog is, és az ember legkisebb biccenését is koveti. |...]
De taldn nem csak ezért kell a filozéfusnak a tiikérbe néznie. Hiszen
tobbnyire nem is a sajit hasonmdsat kell megfigyelnie, hanem a hasonlé-
sag okat magdat kell vizsgdlnia. Vajon helytillé-e, amit Epicuros allit, hogy
testiink bocsat ki képeket, amelyeket, mint valami levetett burkot, sziinte-
len dramlatként sugdroz ki magdbél, és ha ezek sima és tdmor kozeghez
érnek, nekititkozve visszaverddnek, és forditott képként érkeznek vissza
hozzdnk? Vagy ahogy mis filoz6fusok tanitjdk, szemiink bogarabdl ma-
gunk bocsdtunk ki sugarakat, és ha ezek — Plato vélekedése szerint a kiil-
s6 fénnyel keveredve és egyesiilve, Archytas elmélete alapjan pusztin sze-
miinkbdl kilovellve és segitség nélkiil, a sztoikusok felvetése szerint pedig
a légdramléstdl hajtva — tomor, fényes és sima testre vetddnek, ugyanolyan
szogben, amilyenben rdestek, visszaverddnek és visszatérnek az ember
szemébe, igy jelenik meg a titkkorben a képe annak, amit a tiikrén kiviil 14-

tunk és tapintunk.*

A latésugir-elmélet és a reneszdnsz perspektiva kialakuldsdnak kapcsolata
éppuagy fontos tényekkel szolgilhat a ltdstorténet szempontjabdl, mint az
alak megragaddsinak, a legjellemz8bb nézet kérvonaldnak az drnyékrajzok-
bél ismert motivuma. Taldn azt is mondhatnank, hogy a perspektivikus szer-
kesztésben az egyes formikhoz tartoz6 1dtégila alapja az a kérvonal, amelyet
az elsd festmény keletkezésének legenddja — a vetett drnyék koriilrajzoldsa

mint alkotd 14tds — 8rzott meg a kultdr- és 1tdstorténet szdméra, nem kevés

4 APULEIUS, A mdgidrél, 14-16, ford. DETSHY Mihdly, Magyar Helikon, Budapest,
1974, 22-24.
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Sugir Janos: Semmi sincs dgy, mint azeldit (épitési fiiggony a Miicsarnok porticusan, 2002)

athalldssal a platéni barlanghasonlat kdzvetett vagy kozvetlen dbrizoldsaira,
mint Saenredam metszete vagy van Hoogstraten festészeti tankdnyvének is-
mert illusztricidja, illetve a Bandinelli akadémia képe Musitdl.

Albrecht Diirer az elsd, akinek {rdsaiban feltng az Gj latvinyok keresésé-
re irdnyulé hatalmas késztetés, mely utazdsain vezeti, s mely miatt anyagi 4l-
dozatoktdl se riad vissza, hogy kinyittasson egy-egy templomot az ott 1év6 kép
megtekintéséért, vagy épp megvdsdroljon szokatlan targyakat. Ugyancsak az §
egyik megjegyzésébdl értestiliink arrdl, hogy igen sok ember volt még a 15-16.
szdzad fordul6jén, aki ,soha nem latott” képet. Ekkor kezd8dik az ember ,,né-
z6vé” vildsa. Callot egyik metszete alapjdn a valtozds konnyen megérthetd: a
Vigyiz6 szem”, ez a botra tlzott és a tdjba szdrt szem, ,tekintet”, a nézg va-
16di archetipikus alakja, melyet megelSlegez Bosch rajza az erdérdl, amelynek
fitlei, s a foldrdl, melynek szemei vannak, de ide kéthetjitk a Marcantonio
Raimondi nyomdn késziilt, kidllitisunkon bemutatdsra keriil§ titokzatos met-
szetet is. A Zahn Oculus artificialisinak 1685-6s kiaddsaban szerepl§ illusztra-
cidk teljesen egyértelmivé teszik ezt az interpretdciés lehet8séget.

A reneszansz korszaka el6tti id8szakbdl is taldlhatunk példat a tapasztala-
ti, megfigyelésen alapul felismerésekre, de inkdbb kuriézumként, melynek
nincs, vagy alig van kézvetlen folytatdsa. Szent Agoston irja:
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[...] meg lehet figyelni, hogy néha a szem latészogének eltoléddsa miatt a
gyertya ldngja megkett§z38dik, és kett8s képet latunk, pedig csak egy latha-
t6 gyertya van jelen. Ilyenkor a sugarak kiilon-kiilon verddnek vissza a két
szembdl, és nem tudnak a targynal egyesiilni, igy a két kép nem vilik egy-
gyé. Viszont ha egyik szemiinket befogjuk, nem kett8s lingot litunk, ha-
nem csak egyet, mint ahogy egy is van. De hogy amikor a bal szemiinket
fogjuk be, akkor miért a jobb oldali kép tdnik el, s ha a jobb szemiinket,
akkor miért a bal oldali, ez a kérdés mar messzire vezetne, és a jelen témé-

ban nem is sziikséges réla tirgyalni.’

A 18-19. szdzadtdl a latdsrél valé metaforikus, elméleti, illetve képi gondolko-
dést az érzékelés tapasztalati kutatdsa egésziti ki, részben fel is vilga. A 19.
szdzad a kisérletek szdzada az érzékeléskutatdsban, az 4j eszkdzok megjele-
nése, az 0j képfajtik kialakuldsa jellemzi. Az 4j képfajtdk kialakuldsa sordn
megismertiink, pontosan bemértiink tobb olyan, az emberi érzékelésben meg-
1év8 ,bioldgiai” hatdrt, melynek meglétérdl kordbban csak bizonytalan fogal-
maink voltak. Taldn Berkeley ,,minimum visible” fogalmaval lehetne kezdeni
egy felsoroldst, ez a ,legkisebb” lathat6 ,egység”, ami megadja, melyik az a
foltméret, melyet a szem és az agy kiilon mar nem érzékel. Ez mésként az a
fikci6 vagy lehetdség, hogy ,val6sagillaziét” kelt§ kép kicsiny, diszkrét ele-
mekbdl is 6sszedllithaté. Ha ezen kicsi elemek elrendez&dése véletlenszerd,
de valamely hatdsra azonos médon reagilnak, akkor olyanok, mint a fotogré-
fia, ha elrendezésiik szabdlyos és kontrolldlhatd, olyanok, mint a tévé/vided-
kép vagy a komputerkép.

Megtigyelték és leirtdk, hogyan valt 4t a mozgé fénypont forméva, alakki
(d’Arcy, Plateau), ami a latszélagos mozgis érzékelésének alapja. Hasonl6-
képp megtudtuk, mi az az optimélis id6tartam, amennyi ideig egy dlloképet
mutatni kell ahhoz, hogy mar ne diszkrét és még ne értelmezhetetlen egység-
ként kezelje az agy: hogy apré viltozasok képi rogzitésének sorozatibdl sze-
miink és agyunk ,visszarendezze” a folyamatszer(t. Alapjaiban hasonlé a
film (és bonyolultabb formaban a vided) miiksdési elve, ahol az is kimutatha-
t6, mennyi ideig kell egy képet mutatni, hogy még érzékeljiik. Ma mdr az is
vildgos, hogy ez az id8 rovidithetd, ha valaki ez irdnya képességét fejleszti.
Plateau 1836-0s anorthoscope-ja a Faraday-kerék, az anamorfézis és az éltala

5 SZENT AGOSTON, A szenthdromsdgrél, X1. 2.4., Szent Istvan Tdrsulat, Budapest,
1985, 311.
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teltalalt praxinoscope egyesitése, melynél a tiikorhenger helyett szakaszosan
mutatott kdrmozgds nyomdn all 6ssze a kép.

A 19. szdzadtdl keletkeznek a litdsunk furcsasdgait demonstril6 dbrak —
elsd taldn a Necker-kocka, melyet a szerz§ a kaleidoszkép és a kétlencsés szte-
reoszkép feltaldléjanak, Brewsternek irt 1832-es levelében taldlunk lerajzolva.
Ugyanakkor a latdssal, optikai illdziékkal vagy ,érzékcesal6dassal”, egyaltalan
a fiziolégiai-pszicholGgiai szempontd ldtdskutatdssal kapcsolatba hozhaté
szakirodalom 4briinak eredetét részben az optikai latvinyossigok, részben a
képz8miivészet torténetébdl vezethetjik le: legaldbb a 15. szdzad végétdl ta-
ldlhatunk hasonlé — ha nem is ilyen fokon leegyszerdsitett — dbrikat. Az egyik
legismertebb az imént emlitett anamorfézis, ahol a képet szabdlyos és tiikro-
28 mértani feliiletek — kdp, henger, gtla — gorbiilete modulélja az ¢ médon
irdnyitott nézsi tekintet felé, a megfeleld néz&pontot igy kijeldlve; vagyis a he-
lyes alldsa kép virtudlis. A Kanizsa-hdromszog, Rubin 4brdi, Poggendorf-
ill4zi6, Ponzo-illtzié, Miller-Lyer-illazié, Hering-illazié, Ebbinghaus-illa-
zi6, Glass-minta, Penrose-féle lehetetlen alakzat, Ames-szoba és rokonaik
elgtorténete a médiaarcheoldgia leletanyagabdl feltarhatd.

Helmbholtz, akinek a munkassiga a 19. szdzad jelent8s mtvészeit inspirélta, a
fest8t 1871-73 kozott tartott eladdsaiban olyan forditéhoz hasonlitotta, aki a
tokéletlen természetet targyiasult szEépséggé alakitja, ami a természethez valé
kifinomultabb htiség.®

Emile Zola, Cézanne gyerekkori barita, aki élete végéig képtelen felis-
merni a festd zsenialitdsat, teljes természetességgel nydlt a fotémasindhoz.”

Dr. Cohn Boroszléban a magnéziumport a szem s a szembetegségek ta-
nulmédnyozdsira haszndlta. Erdekes, hogy igen csekély mennyiségeket

égetett el kozvetlen kozelbdl.

6 Hermann von Helmholtz and the Foundations of Nineteenth Century Science, szerk.
David CAHEN, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1993,
535 (3. The Relation of Painting to Visual Science). Az el8addsokat Helmholtz Berlin-
ben, Diisseldorfban és Kélnben tartotta.

7 Cézanne — ahogy ezt sokan megillapitottik, példdul Moholy-Nagy Liszl6 Ldtds
moggdsban c. konyvében — a festészet, egyben a l4tds 4j Gtjat kivinta megteremteni, s a
Hfestészet egyfajta tudomanyos vizsgélatit képviselte”. (Laszlé NaGy-MoHoLY, Vision
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Sikerdlt is a 14t6 ideget lefotografilnia s a pupilla dtmérGjét a sotétben
meghatdroznia. E czélra a fotografiland6 embert a bedllitott késziilékkel
egyiitt hosszabb ideig sotét szobdban hagyta s mikor fel lehetett tenni,
hogy pupilldja mar teljesen kitdgult, a magnéziumport lingra lobbantotta

és mire az ember a szemével hunyorithatott volna, mér készen volt a kép.*

A 19. szdzadi, érzékeléssel kapcsolatos tudoményos kutatds (Peter Mark Roget,
Plateau, Purkinje, Wheatstone, Young, Fresnel, Brewster, Stampfer, Helm-
holtz, Anschiitz, Mach és masok) dbrdinak j6 része, vagy a szemléltetésre hasz-
nélt, leggyakrabban fotografiai Gton keletkezett képek és tablék 16 része ma
mir egyértelmien mdvészi kontextusba helyez&dott at, igy Marey, Muybridge
munkdssdga vagy a phonoscope feltaldl6ja, Georges Demeny’ tabléi.

in Motion, Paul Theobald Company, Chicago, 1944; magyar kiaddsa: Mdcsarnok—

Intermédia, Budapest, 1996, 116.)

8 GOTHARD Jend, A fotografia. Gyakorlata és alkalmazdsa tudomdnyos czélokra, K. M.
Természettudomdnyi Tdrsulat, Budapest, 1890, 123 (Pillanatnyi fotogrifia).

9 ,Demény Gyorgy (Georges Demen§) (1850-1917) magyar szidrmazasd, Francia-
orszdgban letelepedett fizioldgus, a film egyik jelent8s Gttordje. Az 1892-ben feltaldlt
és a périzsi Nemzetkozi Fényképészeti Kidllitdsok bemutatott »Phonoscope«-nak el-
nevezett késziilékén felvételt készitett egy beszél ember arc- és szdjmozgasardl, és fel-
vételeit le is vetitette. Ugyanebben az évben egy tovabbi szabadalmait jelentette be. Eb-
ben mar megemliti azt is, hogy a felvett képek egy fonograffal (beszél8gép) is osszekot-
het8k. Erre vonatkozé cikkében megirja, hogy »az arc kifejezését éppugy fogjik meg-
Srizni, mint a fonograf a hangot és hogy a kett8t 6sszekapcsolhassuk, egyesiteni fogjak
a Phonoscopot a fonograffal«. Demény szabadalma alapjan készitette a Gaumont-gyar
1895-ben a Bioscope-ot, majd a Biograph elnevezést vetitdgépet, 1896-ban pedig a
Chronophotographot.” (www.sulinet.hu/eletestudomany/archiv/2000/0024/kronika/
kronika.html) Deményrdl bvebben: Laurent MANNONI — Marc de la FERRIERE — Paul
DEMENY, Georges Demeny, pionnier du cinéma, Pagine, Douai, 1997; Bajomr LAZAR
Endre, Georges Demény, a film magyar szdrmazdsi dttordje, Filmspirdl 19. (V. évfolyam
[1999] 3. szdm). Innen idézem azt a részt, melybdl kideriil, még Demény is 4gy vélte,
a fény ,nyomot hagy” a retindn: , A filmfelvevs gép tulajdonképpen mar régéta 1étez8,
a szem tokéletlenségén alapul6 szerkezetek folyamatos tokéletesedésének az eredmé-
nye. Jelent8ségét és végleges formajit a fényképezés feltaldldsdnak koszonheti, aminek
segitségével az elnagyolt és hamis rajzokat felcserélheti a természet valés képeivel,
amelyek olyan bonyolultak Iehetnek, amilyeneket csak akarunk. A szerkezet étlete és
alapelve azonban nem 1j, nagyon régéta ismert, és nem valtozott. Ez az alapelv, hogy
amikor a fény a retindhoz ér, mégha csak kevés ideig is, de nyomot hagy rajta. Ezt a je-
lenséget mér Krisztus eltt szdz évvel is megfigyelték. Lucretius, Ptolemaiosz és az
arab filozéfus, Alhazen egyardnt emlitik.”
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Erdély Miklés Hadititok ¢im munkdjin megfestette a Miiller-Lyer-illizi
néven kozismert, érzékesalddast keltd dbrat, ugyan szokatlan verziéban, de az
mégis meglepd, hogy ezt a korabeli kritika nyilaskeresztnek értelmezte. Alig
tobb mint mdsfél évtizeddel ezelbtt a kritikusi szakszertség optikai illdzick
helyett rosszindulatd politikai alldziékon alapult, masként ugyanis nehezen
értelmezhetd a masodik vildghdbord idején miksdott magyarorszagi fasiszta
pért jelvényét beleldtni egy olyan dbrdba, amely rdaddsul arra még kevésbé ha-
sonlit, mint amire val6jiban utal.

George Demenjy: Zooptikus korongok (1890 koriil)

Kiillitdsunkon bemutatunk egy hires képet, melyrdl alkotéja, Julesz Béla,
a modern latdskutatds meghatérozé szereplgje irja:

1965 janiusdban (egy szintén a Bell Laborat6riumban kutaté mérnok kol-

légdmmal) részt vettem a New York-i Howard Wise Galéria ,,szamit6gé- Erdély Miklés: Az ész szeme (1973)

pes képzémivészeti” kiallitas alkotéinak sordban, mely a legelsd volt az

ilyen jellegl tarlatok kézote. A grafikdk alatt kiilén felhivtam a latogaték A kidllitason szerepel8 két Erdély Miklés-munka kéziil Az ész szeme inkabb
figyelmét, hogy az itt lithatd szamitégépes sztereogramok és dbrak csupan emblematikus, utal a szimpézium mottéjaul valasztott bibliai szévegre — A boles-
tudoményos kisérletek eredményeit megjelenitd képek, és a mivésznek nek szemei vannak a fejében (Préd. 2,15) —, egyqttal a ldthatatlan 14that6va tételé-
esze 4gdban sem volt ezt az egészet mlivészeti teljesitményként értékelnie re is." Arra — a rontgenkép altal kivaltott — technikai-tudomanyos eszkoz- és fel-

—az Gjsdgir6kat ez nem érdekelte. Cikkek tomegei jelentek meg eftéle sza-
p PRSI PP ) 11 Ezzel kapcsolatban érdekes lehet ismét Apuleius: ,Biztos mésképpen tett el6dém,

lagcimekkel: ,,Embertelen komputerm@vészet” és ,A szimitégépek maér a R .
Socrates, mert ha egy szemrevalé ifjat pillantott meg, és az egyre csak hallgatott, azt
mondta neki: »Sz6lalj hit meg végre, hogy lithassalak mér«. Socrates tudniillik meg
sem ldtta az olyan embert, aki nem beszé€lt, Ggy vélekedett ugyanis, hogy az embereket

10 JULESZ Béla, Dialdgusok az észlelésrél, Typotext, Budapest, 2000, 124. nem a szemiink, hanem az értelmiink pillantdsdval és szellemiink tekintetével kell

képz&m{ivészetbe is betortek”."
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Erdély Miklés: Koestler (A véletlen gydkerei, 1984)

LATAS — KEP ES PERCEPCIO 03

fedezéshalmazra, amelyet a bemutaté csak jelzésszeren érzékeltethet, a telesz-
képtdl a mikroszképig, a fotétdl a filmen 4t a televizidig, komputerig iveld, a
megismerési technikikat egyre inkdbb képivé alakitd, a latds szdméra dontd Gj-
donsédgokat jelent8 folyamatra. Erdély masik képe, A véletlen gyokerei latszatra
attételesebb, a szerzdvel késziilt interjut idézve azonban beldthatd, talin még
kozvetlenebb kapcsolatban all témankkal. Az interjaban Erdély javasolja, 6ssze
kellene gydjteni, ,,hogy hdny olyan, a gondolkodésra vonatkozé kifejezést isme-
riink, amely vizudlis eredetl. Ez a kép, a Véletlen gyokerer cimG kép, amin Scho-
penhauer, meg a Koestler, meg a Thomas Mann, meg ezek vannak réfirkilva, ez
a gondolkodést akarja tulajdonképpen dbrizolni. Tehat, amikor azt mondom,
hogy »valami dereng« — a megértés kdzben szokott folmertilni ez a kifejezés — ez
kifejezetten egy vizudlis élményre utal, amit meg lehet jeleniteni. Vagy az, hogy
»vildgossdg gytlt az agyamban, ez is egy vizudlis benyomds. Vagy hogy a sotét-
ségbdl vildgossdg lesz — ahogy az igazsigrol a Biblia megemlékezik — hogy ha a
s6tétségbdl valamit kihozunk, abbdl vildgossdg lesz. Ezek a belsd folyamatok —
mert az ember ezeket gy €li 4t beliil [mint] egy gondolkodisi folyamatot, egy ra-
ismerést, egy felismerést, az osszefliggések felismerését — [ezek] szinte véletlen-
szerlien jonnek létre. Hirtelen valami a masikhoz passzol. Véletlentl, és akkor
az ember folismeri ezdltal, hogy ezek taldn Gsszefiiggésben vannak. Valami
strukturilis, formai megfelelés van a gondolatok kézott, vagy affinitds, aminek a
feltdrdsa, tudatositdsa, észrevételezése tulajdonképpen a gondolkodés folyamata.
Nem képzelhet§ el alkoté gondolkodds — alkoté gondolkodds alatt értem azt,
hogy egy nem 1étez8 gondolatbdl egy 1étez8 gondolat lesz, tehit egy Gj gondolat
sziiletik — hogy ha nem tételezziik {6l azt az inspirdlé véletlent, ami a gondola-
tok egymds mellé kertilésében, 6sszetiszdsiban létrejon. [...] Egy tires vdszon az
egy abszolut tiszta gondolat. Az egy valami hosszi folyamatnak a tékéletesen ki-
oltott megolddsaként foghaté fel. Valészintleg, amikor az ember rdnéz egy tires
fehér feliiletre, akkor ezt valahogy igy is €li 4t. Ugyhogy rendszerint egy hibaval
kezdédik a folyamat. Ezt a képet tgy inditottam, hogy tudatosan megsértettem
a fehér vdszonnak a nyugalmi feliiletét, tehdt egy hibat vittem bele, mégpedig
agy, hogy egy vildgité spray — ami kifogyott és pétolhatatlan — megprébaltam,
hogy vajon van-e még a dobozban valami — megnyomtam a vdszon el&tt a spray-
gombot, és valami kevés jott ki bel6le. Ez a vilagité piros lithat6 a képen. Ez na-
gyon kénnyen hatott Ggy, mint egy seb a fehér képben, és ezt a sebet kezdtem ér-

szemlélniink.” APULEIUS, Virdgoskert, 2., ford. DETSHY Mihély, Magyar Helikon, Bu-

dapest, 1974, 127.
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telmezni. Kezdett lefelé csorogni, és kijelolte fiiggdlegesen, mondjuk egy kornek
a kozéppontjit, legalabbis egy irdnybdl. Oda beszirtam a korzst, és a piros fes-
ték 4ltal érzésem szerint meghatdrozott, besugarzott tartomanyt, egy korzével ki-
jeldltem. En tulajdonképpen ezt a hibat, a piros foltnak ezt a hib4jat probaltam
meg sziinet nélkiil kijavitani. Es egy olyan magasabb rend, vagy nem [is| ma-
gasabb rendd [hanem] mis jellegl egységet Gjra létrehozni a vdszon teriiletén,
ami legaldbbis egyenrangt az tires vdszonnal.”"

A kidllitds médiamdvészeti részében taldlhaté installdciék szinte mindegyi-
ke kozvetleniil a l4tdssal kapcsolatos gondolkodds nagy témakoreihez kothetd,
mint az drnyék, kontdr vagy kérvonal, a szinek, a sztereopszis, az optikai illG-

—
—
e
=
—
—
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—
]

z16k, a latsz6lagos mozgds vagy épp az agyban zajlé kognitiv folyamatok vizui-
lis modellezése. A 14tds kontextusiba vont torténeti és kortdrs mivészeti anyag
kozos terében, a mivek szelid befolydsolé hatdsianak kitéve a litogaté sajdt in-
terpretdcidjt alkothatja meg. A kidllitds sajdtos kisérleti teret nydjt mindenki-
nek, hogy figyelmét tesztelve elgondolkodhasson, mit és hogyan l4t.

(2002)

12 A7 1984-es interjtit Sarkadi Bori, a videofelvételt Gazsi Zoltdn készitette.
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Latds mozgdsban (,Vision in Motion”)
Khagrylak kroncfotsgraflikus kepek kozvetlen szomleltotosdic
LUMIERE ACOSTON ES LUMIERE LAJOS CYARDSOK LYOMBAN,

Fiez o A 20. szazadi mivészet egyik legjelentSsebb illizidja volt az a hit, hogy megta-
lalhat6 a képnyelv ,grammatikdja”, valamint a latvanyvildg bazisformdainak azo-
nosithaté készlete, s e formulazis altal hasonlé egyszertiséggel kezelhet6vé és ta-
nulhatévi vilik a vizualitds univerzuma, mint amennyire az akusztikus teret bir-
tokolhatjuk a nyelvek lejegyezhet8sége (irds) révén. Szimptomatikus persze,
hogy a legreményteljesebb produktumok épp nem a beszélt nyely, hanem az
akusztikus univerzum madsik, j6l koriilhatdrolhat6 (legaldbbis megnevezhetd)
szférdja, a zene analdgidjdra késziiltek. Kézos némelyest ez a kudarc az érzéke-
1ést (ezen beliil a ldtdst) tudoményos szempontbdl és eszkozokkel vizsgilé disz-
ciplindk ,csal6ddsdval” is, mivel titokban a legutébbi id8kig ott is valami hason-
16, lingvisztikai analégidn nyugvé struktdra fenndlldsiban és persze feltdrdsidban
reménykedtek, s talin mdig sem terjedt el dltalinosan annak a ,,szomord” tény-
nek a beldtdsa, hogy a l4tds olyan folyamat, mely t6bb csatorndn és szimultan fu-
t6 informdciéfeldolgozést jelent, s hogy mir taldn a retindn 1étrej6vs ,kép” sem
tarthat6 4ltaldnositds (a litds folyamatdbdl az egyetlen ,megfoghaténak” tGng
kép is kitktat6dik), s hogy a latdskutatds egyenld gondolkodds+agykutatdssal.

Mis dramaturgidval a fenti két bekezdés az emlitett teriiletek eredményei-
ként épithetd fel. Az érzékeléssel kapesolatos vizsgdlatok publikalt részered-
ményel egyre Gjabb teéridkat tettek kérdésessé (s persze eredményeztek), mig
a mivészek mindinkdbb illetékesnek érezték magukat kordbban ,mtvészet-
idegennek” tartott szférdkban, s ez a kezdetben 6sztonos tdjékozodas egyre ra-
dikilisabb expanzi6va valtozott it.

Ha a konkrét argumentécié érdekében és a tények egy részhalmazanak se-
gitségével a bizonyitdst megkisérelve a torténeti diskurzus kontextusdba vil-
tunk, meglep8dve vehetjiik észre, hogy bar a 19. szdzad végére legaldbb elemi
forméjiban minden olyan tudomdnyos/technikai tétel és eszkdz egyiitt van,
mely a késébbiekben szerepet jatszik, mégis csak az 1920-as évekkel indul s az
1970-es évekkel zdrul az az 4tfogé folyamat, mely valédi szemléletvaltdst

eredményez mivészet és tudomdny, kép és latas, érzékelés és megismerés te-

299

kintetében, mig a tdrsadalom szdmdra is ,mérhet8” (,hasznos”) eredményei

taldn csak napjainkra mutatkoznak.

. Az emlitett taldlmanyok koziil egyel8re csak egyet kiemelve: a fotd azért is
Fialelijogr. Elfnr fiy. Tindapaat el pyersifa Tiadapamten Y gy gy

paradigmatikus, mert kvazi valésdgot hoz létre — igy értelmezhetd a kor elfo-
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gadds-szintjén —, midltal a pozitivizmusban ragadhaté meg tudoményos kon-
textusa, mig az impresszionizmuson 4t az absztraktig tart a mvészeti kon-
zekvencia. Az adott, lokdlis fény-teret rogziteni képes fotogrifia hivatalosan
tudomdnyos felfedezésként, praktikusan a monokuléris perspektivin edz8dstt
latdskonvencié megerdsitéseként keriil elfogaddsra, s igy e latvdnyrelikvidk
majd egy évszdzadig helyettes valésdgként funkciondlnak (dokumentum-ér-
ték), mig a televizid, illetve a kdzeljovs virtudlis terei le nem vélgdk. Ugyan a
kezdet kezdetén jelen volt egy eltér8 haszndlat lehet8sége, erre sokdig mégsem
kertilt sor. Moholy-Nagy Laszl6t idézve: ,,1835-ben Fox Talbot készitette az
elsd nyers fotogramot Ggy, hogy egy fot6-érzékeny emulziéval bevont papirra
csipkét fektetett. [...] 1920 koriil Man Ray és én, egymdstdl fuggetleniil Gjra
feltaldltuk a fotogramot. Ez a technika azéta a vizudlis kifejezés dllandé esz-
kozévé valt.” (Vision in Motion)

Fénydiagram

A fotogramot nevezi igy Moholy-Nagy Lasz16 tobb helyen is, példaként idéz-
ziik 1947-ben posztumusz megjelent kényve, a Vision in Motion' tovabbi két
részletét:

A fényképez8gép nélkiili képet (fotogramot) is fel lehet fogni mozgasban
val6 latdsként, mivel a fény mozgdsinak diagramja, a tér-id8 dsszefiiggé-
sét alkotja, amit a fotogram sz6 szerint jelent. [...]

A fekete, fehér és sziirke értékekbe 4tiiltetett fény mozgdsianak diagram-
matikus feljegyzéseként értelmezett fotogram a téri kapcsolatok és téri 4b-

rézolds 4j tipusdnak fogalmahoz vezethet.
Az elsgként idézett szovegrészhez a szerz8 egy labjegyzetet is fliz:

James Joyce megragadta ezt a finom mindséget az ,,Ulysses” egyik fejeze-

tében: ,az id8 igen rovid tere a tér igen rovid idején keresztiil”.?

I Laszlo MOHOLY-NAGY, Vision in Motion, Paul Theobald Comp., Chicago, 1947.
Magyarul: Ldzds mozgdsban, Mdcsarnok—Intermédia, Budapest, 1996.
2Joyce: Ulysses, 1. fejezet 3. rész. (,,Az id6tav rendkiviil sziken metszi a tivolsdg ide-

2

jét.” James JOYCE, Ulysses, ford. SZENTKUTHY Miklés, Eurépa, Budapest, 1974, 46.)

LATAS MOZGASBAN 7T

Tenham-féle seinpivgelyd. I, a horoog: 2. a forgato czkin,

A fotogram a legjellegzetesebb képfajta azok koziil, melyek az 4j latdst de-
monstrilandé létrejottek. Nem csupdn azért, mert egy radikélisnak ting gesz-
tussal a képz8miivészet keretébe von egy ,,4j” eszkozt, s igy tdgitva annak ha-
tarait, hanem mert szinte minden kulcsfogalmat is megragadni vél 4ltala, me-
lyek fontosak a mivészi szaindék magyarizatihoz. Ezek — ldtds, fény, id8, tér,
mozgds és késdbb taldn a rendszer (szisztéma, struktira) — mdig a legdivato-
sabb kulcsfogalmak, s mint ilyenek, valéjdban szinte hasznélhatatlanok alta-
lanos fogalmazds keretei koz6tt, annyiféle kontextusban fordulnak eld, jelen-
tésiik kitrilt.
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»A fotogram annyi értelmezést idéz fel, ahdny néz8je van” — irja ismét

csak Moholy-Nagy (ez mindenesetre sajitos megvalsuldsa a Kallai Erng 4l-
tal 1948-ban kovetelt ,,optikai demokricid”-nak), jelen dsszefiiggésben hasz-
nos példét szolgédltatva, hogy megjegyezziik: a mivészi expanzi6 jellege nem
definitiv, hanem épp jelentéskioltdsra torekszik szindékosan vagy szdndékta-
lanul. A fotogram — s 4ltaldban az Gj mtvészek Gj képei — a személyes, felfe-
dez8 latvanytapasztalatot célozza, és ebben ldtja a kollektivitds lehet8ségét,
mig a tudomdnyos vizsgilat a mindenkiben k6z6s tulajdonsidgok lényegére ki-
vancsi, mely persze alkalmazhat6 az egyedi anomdlidkra (a latds folyamati-
nak megértése vakok gyGgyitdsara illetve ,ldtégépek” szerkesztésére).

A kérdés, hogy van-e kapcsolat a 20. szdzadi mivészet 4ltal hirdetett ,,4j
latas” (New Vision, 1930),* az Gj képek és a tudomdnyos latdskutatds eredmé-
nyei kozott, elsd pillanatban gy tlinhet, mintha a Fraunhofer-vonalak, a geo-
metrikus absztrakei6 és az druhdzi vonalkéd kozotti 6sszefiiggést keresnénk.

A latdssal mint érzékeléssel, optikai illaziékkal vagy ,,csalédassal”, egydl-
taldn a fiziolégiai-pszicholégiai szempontd latdskutatdssal kapcsolatba hoz-
haté szakirodalom dbrdinak jelentds része két {8 csoportba sorolhaté: az egyik
csoport olyan egyszeréi kép (a fizikiban hasznilatos ,egyszerl gép” — lejtd,
emel8, csiga stb. — mintdjéra), mely azt demonstrilja, hogy ,,olyat” litunk, ami
»val6jdban nincs” ott, a mdsik {8 csoport pedig két- illetve két értelmezést is
megengeds — alakzat egymdshoz kapcsoldsa, dsszevetése illetve dsszetoldsa 4l-
tal mutat rd ,érzékelt” és ,valésdgos” ez altal kimutatni szdndékolt, (mérhe-
t6) ellentmond4saira. (Olyan dbrikra és hatdsokra gondolok, mint a Necker-
kocka, Kanizsa-hiaromszog, Miiller-Lyer illazi6, Hering-illazi6, Glass-minta
stb.) Bér a képz&mivészet torténetébdl legalabb a 15. szdzad végétdl taldlha-
tunk hasonlé — ha nem is ilyen fokon leegyszersitett — dbrikat (egyik legis-
mertebb az anamorfézis, ahol a képet szabilyos és tiikr6z8 mértani feliiletek
— kip, henger, gtla — gorbiilete moduldlja az e médon irdnyitott nézdi tekin-
tet felé — a megfeleld néz8pontot igy kijeldlve —, vagyis a helyes dlldsa kép csak
virtualis), ezek funkcionalis alkalmazasdra nem keriilt sor.

A képz8mvészetben ezzel pirhuzamosan nem a lithaté, hanem a latha-
t6vd tehetd (de legaldbbis masként latsz6) vildg valik érdekessé, akdr a m{ 4l-
tal térténik ez, akdr kordbban nem hozzaférhetd technikik révén, mint ami-
lyen a fotogrifia (Moholy-Nagy nyolcféle ,foté-1atast” sorol fel). A cél akér

3 Magyarul: MOHOLY-NAGY Ldszl6, Az anyagtdl az épitészetig, Corvina, Budapest,
1972. A md els6 kiadasa: Von Material zu Architectur; Bauhausbilder 14., Miinchen, 1929.
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latvanykonstrukeié (Kassdk képarchitekttraja), akdr a kozvetlen fényalakitds
(Moholy, Kepes stb.), vagy az ,érzékek szupremicidja” szdmdra dolgozni
(Malevics), vagy ,filmszemként” jegyzetelni (Vertov), kézos mindenesetre a
még soha nem l4tott felmutatdsara irdnyulé szdndékban tetten érhetd ,optikai
tudatossag”.

Sztered

Hogy miért 14t két szemmel az ember, az Ernst Mach hasonlé cim( elgaddsa
eldtt taldn csak Helmholz szdmira mertlt fel megoldand6 problémaként,
mégpedig a Wheatstone 4ltal 1838-ban feltal4lt (majd késébb a londoni vildg-
kiallitds idejére Sir Brewster dltal eladhaté optikai szenziciéva ,tokéletesi-
tett”) sztereoszkdp vizsgilata nyomdn.' A kézvetlen tapasztalat mellett majd
félszaz éves képkészits konvencié kozombositette azt a tényt, hogy a kiilvildg
stabil és egységes képe két szem és a ,harmadik” — az ,ész szeme”, az agy —
6sszehangolt munkdjanak eredménye. Azért is jelenthetett ,,meglepd” szenza-
ciét a szetereoképpdrok altal megtapasztalhaté térélmény, mert a két szem
szdmdra mutatott, picit eltérd ,perspektivibdl” (néz8pontbdl) késziilt kép a
binokuldris litdson alapul, mig a térilldzié sikban térténd adekvat megjeleni-
tésének médszere, a centrdlperspektiva, majd a fot6kamera egyardnt szigord-
an monokul4ris.

Ami persze valéban meglepd, az csak egy évszdzaddal késébb, Julesz Bé-
la felfedezése nyomén vélik érthetdvé: az dltala az 1960-as években készitett
véletlen-pont sztereogramok (RDS — random-dot stereogram) azt mutatjdk,
hogy két alkalmasan konstrudlt, kiilén-kiilon csak véletlenszerd ponthalmaz-
bél all6 dbra — akar segédeszkoz nélkiili, két szemmel torténd — egyesitése tér-
ben ldttat egy ott ,elrejtett”, a kiilon-kiilon képeken felfedezhetetlen alakza-
tot. Vagyis — mint a jelenség nyomdn megindulé kutatdsokbdl kideriil, a
sztereopszis, a mélység-illazié ilyen érzékelésének képessége a latds igen ko-
rai szakaszdban kialakult, alapvetd adottsdg. E felfedezés Gj kiindulépontul
szolgil az alak(minta)felismerésre irdnyulé vizsgilatokhoz.

4 Helmholz egy szabadalmat is benytjtott a , Telesztercoszkép”-ra: Das Teleste-
reoskop, Wissenschaftliche Abhandlungen 1857, 484-492, lasd Hermann von Helm-
holtz and the Foundations of Nineteenth Century Science, szerk. David CAHEN, Uni-
versity of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1993.
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Két — fentebb leirt, sztereoszkopikus — kép egymdashoz viszonyitdsa
mélységérzetet, ,térhatdst” kelt, ha a két szemnek egymas mellett, parallel
mutatjuk (sztereonézdn nézziik), mig ugyanazon két képet gyors egymds-
utinban mutatva (vetitve, vagy stroboszkopikus eszk6zokon, példdul a
Horner 4ltal 1834-ben leirt daedalumon nézve) elemi mozgés-illaziét ka-
punk. Taldn ez az egyszerd példa érzékelteti, mennyire eltérd eredmények-
re juthatunk attél fiiggen, hogy ,,ugyanazon” objektumokat hogyan (mi-
lyen eszkdz vagy médszer segitségével) figyeljiitk meg. S érthetdvé teszi ezen
tal, miért vezettek csak részeredményekhez a kett§ kombinaciéjan alapuléd
prébdlkozasok.

A 20. szdzadi kép tér-idébeli expanziéja — a Vilém Fusser dltal ,jelentd fe-
liletként” definidlt sikhoz egy ,harmadik” dimenzié hozzirendelése — tech-
nikai/terminoldgiai szinten kétirinyd. Ahol a ,harmadik” dimenziéként az
1d6t rendelik hozza, ott hossza képsorozatbdl 4116 ,,mozgé kép” az eredmény,
ahol pedig e harmadik dimenzié6 is ,térbeli”, ott az adott sikfeliiletbdl a ,l4t-
vany irdnyaba” kilépd ,térhatdst” képrdl beszéliink. Ennek a legkiilonb6z8bb
formdi valésultak meg és lehetségesek, ugyanez mondhaté kombindciéikrél
(itt persze a terminoldgia kovethetetlenné valik: v6. a sztereomozit — a 3D
filmésszetételt — a 3D komputeraniméciéval).

Ha mégis valamiféle rendet, vagy legaldbb hatdrt prébalunk szabni, itt is
az anamorf6zis az egyik végpont az egyidejleg lathaté — valds és virtudlis —
kép miatt, hiszen a médosul6 dbra ldtszo6lag kilép a sikbél a térbe (a titkkor nem
képalkot6, a kép a szemben 4ll 6ssze, egy ,torzitott”, pontosabban megfelel-
en rendezett fényvetités révén), mig a masik hatdrpont egyel8re az egyszer(
yvirtudlis valésdg”-interfész, mely 1ényegében piarhuzamosan vetitett, interak-
tiv szteredfilm, ahol az ,access” (hozzaférés) egy ,szemiiveg” (miniat{r mo-
nitorok) segitségével jon létre.

Térhatdst képillazié létrehozdsira az eddig nem emlitettek koziil az
egyik egyszeri megoldds az anaglif: voros-zold szemiiveggel nézendd zold-
voros abrak. Magyarorszdgon Pal Imre geometriai szemléltetésre tobb ilyen
konyvet publikélt. A mésik — ismertebb, de kevésbé egyszert — a holografikus
kép, mely Gdbor Dénes eszméjébdl eredeztethetd. Az anaglif eljrds kozvet-
len fiziolégiai tapasztalatra épit, a holografia viszont épp a vizuélis inform4-
ci6feldolgoz6 folyamat megértéséhez nydjthat adalékokat. Gidbor Dénes meg-
jegyzését idézve figyelemremélt6 hogy az eredeti eszme egy ,,rossz” kép ,,meg-
javitdsaval” kapcsolatos:
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A probléma, amellyel mar mint gimnazista foglalkoztam, 1947-ben az
elektronmikroszképidval kapcsolatban keriilt ismét figyelmem kozép-
pontjdba. Akkoriban ismeretes volt, hogy az elektronlencsék tokéletessé
sohasem tehetdk, és a hibdk megakadilyoztik a mikroszképusokat abban,
hogy a felbontéképesség elegendd legyen az egyes atomok kimutatdsdhoz.
Az a gondolatom tdmadt, hogy a nehézség megkeriilhetd taldn azzal, ha
az elektronlencsével tokéletlen, dmde mégis minden inform4ciét tartalma-
76 képet vesziink fel, amely torz ugyan, de fényoptikai eljirdsokkal esetleg

korrigilhato.

Egy késébbi — a Nobel-dij dtvételekor elhangzott — szévegben olvashaték az
alabbiak:

[...] a ,diffdz” hologram igen furcsa kiilsejd: mintha csupa zaj volna.
AKkér ,idedlis Shannon-kédoldsnak” is nevezhetjiik. Claude E. Shannon
ugyanis informaciéelméletében kimutatta, hogy a leghatékonyabb az a ké-
dolds, amelyben minden szabélyossag elttinik a jelbdl, vagyis e kédoldsnak
wzajszerdnek” kell lennie. De hol van ebben a kioszban az informdaci6?
Kimutathat6, hogy a hologram nem annyira rendszertelen, mint amilyen-
nek l4tszik. Nem olyan a helyzet, mintha rendszerteleniil homokszeme-
ket dobdltak volna a lemezre. Meglehet@sen bonyolult alakzatrdl van sz6,
a targy diffrakciés képérdl, amely rendszertelen kozonként, de mindig
ugyanabban a méretben és ugyanabban az irdnyitdsban ismétlgdik.

A diftdz hologramoknak igen érdekes tulajdonsdguk, hogy a hologram-
nak barmely olyan kicsiny része, amely elég nagy ahhoz, hogy a diffrakei-
6s mintdt tartalmazza, az egész tdrgyra vonatkozé minden informéciét
tartalmaz. A tdrgy ebbdl rekonstrudlhaté is, de a zaj nagyobb. A diftdz ho-
logram tehdt elosztott meméria. Ezzel kapcsolatban sokat spekuldltak

azon, vajon az emberi memédria is nem holografikus természett-e.

Textdra — faktira — struktdra
Szin

Taldn tdlzott merészség kapcsolatot 1dtni a holografikus mintdzat valamint
annak egy eleme, a diffrakciés minta, illetve Julesz Béla textrai és texton-

elmélete kozott azon tdl, hogy a fenti eladds ugyanazon évben hangzott el,
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mint amelyben Julesz alapvetd kényve megjelent (1971 — zaréjelben még egy
koincidencidra is felhivhatom a figyelmet: az els6 Gibor Dénes-idézetben
szerepl8 évszam s a Vision in Motion kiaddsi évének azonossdgara, anndl is in-
kabb, mert ismét Moholy-Nagyra fogok aldbb hivatkozni). Mindenesetre a —
rendezett vagy rendezetlen — vizudlis mintdzatok feltiinése, azok szabélyossa-
ga, informécidtartalma vagy zajszerd jellege, elemekre bonthatd, tagolhaté
vagy egyedi részletei olyan — eddig még nem emlitett, de annil fontosabb —
targykort jelentenek, melyre legaldbb néhidny utalds erejéig ki kell térni, ide
kapcsolva a szint is, minthogy barmiféle vizudlis minta csak mint szineltérés
mutatkozhat meg.

Von Material zu Architektur cimd, 1929-ben a Bauhausbiicher 14. kétete-
ként megjelent munkdja 33. lapjan Moholy-Nagy Laszl6 érdekes terminolé-
giai kisérletre villalkozik (melyet majd dtvesz és kibGvit Kepes Gyorgy A ldtds
nyelvében): az anyagok kiilonb6z8 megjelenési formdinak megnevezésére és
elkiilonitésére hasznilatos kifejezések kozt 4llit fel egyfajta logikai-érzéki hi-
erarchidt. A rovid széveget képes példdk hosszi sora kdveti, ami ugyan a meg-
értést nem segiti, de a problémat magét érzékletessé teszi. Struktiiraként neve-
zi meg a szerz8 az ,anyag megvaltoztathatatlan felépitését”, melynek ,szerve-
sen keletkezett zaréfeliilete a texzdra (epidermisz, organikus)”. Ezekhez, mint
harmadik a faktira tarsul, ami ,az alkot6folyamat médjat mutatja”, az anyag
megmunkaldsdnak, a kiils§ — mesterséges vagy természetes — behatdsnak a
nyomdt. Negyedikként még a halmazt (halmozddast) kapcsolja fentiekhez —
kiilon nem definidlva, de a képpélddknal a kordbbi harommal kombindlva —,
s igy ezt itt leginkdbb a fenti hdrom kategéridba nem ill§ fotografikus képek
halmazét jelold kategériaként jegyezhetjiitk meg. A felosztds praktikuma,
hogy képek iltal reprezentélt, értelmes rendezés nélkiil nehezen kezelhetd
mintdzatok, feliiletek rendszerezési lehet8ségének {géretét rejti magdban az-
zal a potenciélis hozadékkal, hogy valamiféle fogalmi appardtust nyeriink ki
az egészbdl a mivészet verbdlisan és a kézonség szimdra — akkoriban leg-
aldbbis — nehezen megkézelithetd produktumainak értelmezésére is. Az egy-
ltalin nem hamvéba holt prébalkozds ugyan — ha feledésbe talin nem is me-
riilt — semmiféle praktikus alkalmazdsra nem keriilt, nem is fejlédott 1ényegi-
leg. A mivészeti kontextusban megjelend 4j fakttrak és textirdk pedig maguk
artikuldljdk a beszédmddok sokasdgat és a kozonséget a késdbbiekben.

Az emlitett kétet 87. lapjan kozolt vonalfaktira megnevezést kép (mely-
rél a szévegmagyarizat soran megtudhatjuk, igazabdl nem is az) mintha egy
korai Vasarely-grafika lenne, abbdl a véltozatbdl, melynek félidra nyomott
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yhegativja” is késziil, s a kettd egymdson valé mozgatdsa az ismert moaré-
hatds alapjan kelthet vizudlis izgalmakat s vilik a késdbbi ,szisztematikus”
mivek mint4java.

Vasarely és Schoffer egyardnt a vdrost célozzdk meg mint munkdssdguk
expanziéjdnak, univerzilissd (vagy inkdbb metrovertdlita) vilasanak lehetsé-
ges terepét. Vasarely a szines mintdzatok halmazit novelné varosléptékidvé,
Schéffer a kinetikus szobor 1éptékét emlékm vagy akér felhSkarcolé dimen-
zi6iban képzeli megvalésithaténak. A torténeti tények mindkét esetben az
elanyagtalanodds irdnydba tolédnak: az ,univerzalis gép”, a komputer nyeli el
— alkalmazza — eredményeiket, ahogy a reflektorikus fényjatékok, lézershow-k
— Kepes magyarra ,kollektivnek” forditott ,civic art’-ja — is multimédia-per-
formansz néven leginkabb belsd terekbe koltozik, vagy alkalmi, id8ben kétott
formdjd rendezvények képében marad fonn.

Moholy-Nagy fenti terminoldgiai kisérlete a Bauhausban divé — tébbek al-
tal tobbféle ténusban leirt — rendszerezést juttatja esziinkbe, aminek a célja
annak eldéntése volt, hogy a hirom ,alapformahoz” — kér, hiromszog, négy-
zet —a ,hdrom alapszin” — voros, kék, sirga — koziil melyik illik jobban. Meg-
jegyezve, hogy fiziolégiai értelemben a hdrom alapszin a vords, kék és z6ld —
Arnheim a nyilvdnvalé ellentmonddst Ggy oldja 61, hogy ,generativ” és ,ele-
mi” alapszinekrdl beszél — itt sziikséges idézni Julesz Béla megallapitdsat,
mely szerint a pszicholégidban az egyetlen valédi tudominyos tedria a
hiaromszin-elmélet, s hogy sajit texton-elméletét ennek mintdjira gondolta

felépiteni.

Az anti-textonok kiterjesztik a trikromécia-elméletet, a pszicholégia
egyetlen valéban tudomanyos elméletét. A trikromdcia elmélete azt llitot-
ta, hogy barmelyik szint illeszteni lehet hdrom alapszin, a piros, a zold és
a kék keverékéhez ugy, hogy a kivélasztott szin és a kever@szinek kozotti
hatdrvonal minimélis lesz (vagy vizsgdl6dés nélkiil eltdnik). Amikor beve-
zettem a textonokat a pszicholégidba, szerettem volna kiterjeszteni a tri-
kromdciat, hogy a szinek mellett a texttrdkat is magédba foglalja. Azt akar-
tam tudni, hogy barmely texttrat lehet-c illeszteni véges (és nem tdl nagy)
szamu textonhoz Ggy, hogy barmely textdraelrendezés és egy textonok ke-
verékét tartalmazé elrendezés kozotti hatdrvonal vizsgdlédds nélkil per-
ceptudlisan eltiintetné a hatdrukat. Ez most mér elérhetdnek tdnik. Az a
tény, hogy a szinek teljes skéldjat el lehet dllitani pusztdn hdrom szinbdl,

mér énmagiban elképesztd. Még meglepdbb az a felfedezés, hogy a 2-D
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textdrdk végteleniil nagyobb viltozatossdgd skaldjat véges szamu tex-

tonbdl ki lehet kevernil®

A mobil

Léttuk, hogy hagyomdnyos képz8mvészeti 4gak reprezentativ mtiformai ko-
ziil a (barmely technikdval késziilt, keretbe zarhatd) tidblakép megujitdsa, il-
letve adaptildsa egy korszertinek tekintett, az ,,4j latvany” és az ,idébeliség”
kozelebbrsl nem definidlt kdévetelményeihez igazodé szemlélethez — rossz
széviceel: a ,,gramatika” (sic!) fel8l — olyan képformakat eredményezett, mint
a fotogram, sztereogram, hologram. A misik ,kalasszikus” formanil, a koriil-
jarhaté, ,hiromdimenziés” szoborndl — ahol a ,térbeliség” adott, ott a moz-
gds (mkodés) illetve ezzel dsszefiiggésben az idébeliség, a viltozo dllapotok
folyamatba rendezése kinetikus szobor forméjat éltheti. Ahogy a képek a vir-
tualitds fogalmdbdl eredeztethetSek, a lencsék 4ltal produkalt virtuélis kép,
mely fényre érzékenyitett feliileten lazens képként rogziil és el6hivhaté (foto-
gréfia), Moholy-Nagy a kinetikus szobrot hasonléképpen, mint a materidlis
tomeg virtudlis tomeggé alakuldsinak folyamatat irja le: ,,a szobor materidlis
tdmeg és ennek virtudlis tdmeggé valé dtalakuldsa is egyben: tapinthaté 1éte
van, de dtvaltoztathat6 vizudlis fogalommd; statikustdl kinetikusig; tdmegtd]
tér-1d8 kapcesolatig” (Vision in Motion). Sajat mGve, az 1922—-1930 kozott ké-
szilt Lichtrequisit (T'ér-fény modulétor) ezen elvdrdsok egyik legosszetettebb
megvalésuldsa.

Térkaleidoszkép

Moholy-Nagy igy is nevezte ¢ mivét, mely amellett, hogy 6nillé, mozgé, kine-
tikus alkotds, haszndlhat6 példdul szinhazi fényeffekt-generdtorként. Készitgje
filmre vette mozgdsait és a vetitett fényt médosité folyamatait, e kamera-megfi-

gyelés dltal a mdkodés egy jol rendezett (mivé szervezett) esetét rogzitve.

[...] amikor 1930-ban egy kis szereldm@helyben a ,,Fény-tér-modulatort”

elsd alkalommal meginditottuk, Ggy éreztem magam, mint a btivészinas.

> JULESZ Béla, Dialdgusok az észlelésrél, Typotex, Budapest, 2000, 179.

A mobil fény- és drnyékszekvencidinak egybehangolt mozgésai és tértago-
ldsai olyan lenyligoz8ek voltak, hogy szinte vardzslatnak hittem. Rengete-
get tanultam ebbdl a mobilbdl késdbbi festészetem, fotogrifiai munkdssa-
gom, filmjeim, valamint épitészeti és ipari formatervezdi tevékenységem
szdmdra. A mobilt éppen arra terveztem, hogy a transzparencidkat maks-
désben ldssam, mégis meglepetéssel fedeztem fel, hogy a transzparens és
perforalt lemezekre vetiild drnyékok j vizudlis hatdsokat hoznak létre,

cgyfajta folytonosan véiltoz6 egymdsra hatdst.®

Moholy-Nagy kamera nélkiil késziilt fényképeit, fotogramjait — utélag — a
Lichtrequisit sajitos el8képeinek tekintette, a ,fénydiagram” kifejezés igy a
wmentélis tervrajz” asszocidciéval béviilhet. A Fény-tér moduldtor maga pe-
dig olyan formageneritor, megfigyelésre, vizsgdlatra alkalmas szerkezet, mely
nyomdn a ,kisérlet”, ,kutatds”, ,megismerés” fogalmai mtvészeti Gsszefiig-
gésben vilnak érzékelhetévé, az Gj litvdny — vagy a latds mozgédsban — pedig
demonstrilhatéva.

Mindezek utdn is nyitva marad persze egy nyugtalanitd, s taldn fiziologi-
ai szempontbdl meg sem vilaszolhatd, fel sem tett kérdés: Miért taldlja a md-

vész az ,Gj latvdnyt” szépnek?

(Budapest/Zsennye, 1996. augusztus)

6 Laszlo MOHOLY-NAGY, Abstract of an Artist, Chicago, 1944. Magyarul idézi Pas-
SUTH Krisztina, Moholy-Nagy, Corvina, Budapest, 1982, 345-346.
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Kisérlet és kutatds a 20. szdzadi magyar milvészetben

Az intermedidlis technikdktdl a komputerképig

A komputer és a mivészet kapcsolata a technika minden Gjszerdsége ellenére
nem hagyomdny és el6zmény nélkiili jelenség. Ezt gy értem, hogy lehetséges an-
nak a gondolatkérnek a felrajzoldsa, mely a malt maba ér fveként teszi érzékel-
hetévé a komputerm(vészetet mint lehetSséget, s az itt felmeriil8 problémakat.

E torténeti 4ttekintés sordn példaként elsGsorban a magyar vagy magyar
vonatkozdsd muvészet szolgdl, ami ugyan valamelyest szdkiti a spektrumot,
am konkrétabba is teszi a targyaldst. Az 1920-as évek elejétsl maig terjedd het-
ven év id8beli behatdroldsként sejteti, hogy a kisérlet és kutatds részben a — ko-
rdbban szokdsos — ,avantgdrd” terminust helyettesiti a cimben, részben jelzi
azt, amit e két kifejezés tudomanyos nyelvben szokdsos konnoticiéja és a md-
vészeti vonatkozdst haszndlat kozotti fesziiltség pontosan megad: mig az els-
z6nél bizonyitési eljards, modell, adott esetben a tevékenység leirdsa, utbbi-
ndl magatartdsmdd, létforma, stilus.

Vildgossa vilik ez, ha megértjiik, mit jelent a huszadik szdzadi mvészet-
ben az expanzid, kiterjesztés fogalma, az Gj eszkozok (kézegek, médiumok)
hasznélata, s hogy milyen parhuzamok vannak az intermedidlis és interdisz-
ciplindris torekvések kozott.

A 20. szdzadban a — nem feltétlen elGrehaladdsként értett — fejlédés gyak-
ran szembedllitja a szakismeretet a képességgel, a szakértelmet a tuddssal,
egyaltaldn a ,rész szerint valé” l4tdst a szintetikus megismeréssel. Nemcsak
Moholy-Nagy Liszl6 beszél szelet-emberrdl,' mikor masok a szakma szerinti
neo-barbizmus — a munkamegosztisban elfoglalt hely — alapjan osztilyozzak,
rétegekre bontjak kortdrsaikat, de Erdély Mikl6s is tiltakozik, fél évszdzaddal
késdbb ,,a képességek leforgicsoldsa” ellen” A ,valamihez érteni” és a ,vala-
mit megérteni” kifejezések nem ugyanolyan térekvéseket takarnak, s ez szin-

te mindenféle tevékenységet alkalmassé tesz a misztifikdcidra.

I MoOHOLY-NAGY Liszl6, A szelet-embertsl az egész emberig = UOG., A festéktdl a fé-
nyig, szerk. SUGAR Erzsébet, bev. MEZEI J6zsef, Kriterion, Bukarest, 1979 (Els§ megje-
lenése: Korunk 1930/2.). Tulajdonképpen Moholy-Nagy konyvének (Az anyagtdl az
épitészetig) bevezetd része, ennck magyar kiaddsdban (Corvina, Budapest, 1972) ,szek-
torszer ember”-nek forditjdk e kifejezést.

2 Lasd Sebsk Zoltin interjdjat Erdély Miklossal: Hid 1982/3.
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Aldbbiakban azon jeleket emeljiik ki, melyek legaldbb mutatjdk a vigyat
egyfajta szintézisre: kiilonb6z8nek tekintett, elszigetelt szférdk kozott kap-
csolat megteremtésére, kommunikaciéra. Problémaink igy kordbbrdl valdk,
mint a mai értelemben vett komputerek elsd megjelenése a mésodik vildgha-
bora alatt.

Az intermédia-mvészet kifejezés szélesebb kérben csak az 1970-es évek-
ben jott divatba, de tartalmat (meghatdrozasi kisérleteit) tekintve ide tartozé-
nak gondolhatunk minden hagyomdinyos miforman valé tallépést, illetve
azok egymast dthatd, kolcsonos, kiegészitd hasznilatat, legtdgabban értve akar
a filmet, a dadaizmust, s a kinetikus szobrokat is ide sorolhatjuk.

Minthogy a komputer és mvészet viszonyaban kiilonds stitusa van a
képnek, hiszen épp a komputerrel valik el8sz6r lehetévé egy kép — komputer-
kép — egzakt, egyértelm lefrdsa, s minden mdsfajta kép adekvit eszkozokkel
val6 elemzése, rendszerezése, igy a képformakkal — az 4j képfajtdkkal, kép-
felfogdsokkal — kiemelten foglalkozunk.

Az aldbbi sorokat Kassik Lajosndl olvashatjuk:

A mitermek szinszészdn és vonalsovényén 4t mint az egyszertség, biz-
tonsdg ¢és igazsdg hdrmas egysége 1épett elénk a képarchitektira. Eljott
mint a kor reprezentdnsa és megajindékozott benniinket a sfknak mint
redlisan haszndlhat6 térnek a felismerésével és a kollektiv élethit formdi-
val. Az eddigi m{vész megihletddve allt meg a vdszon eldtt és az volt k-
ziiliik a legboldogabb, aki annyira képes volt befogadni a vildg hatdsit,
hogy 6nmagat és kozonségét rdszedd ,tavlatokat” tudott beleveritékezni
vagy beletigyeskedni a sikba. Mi tudjuk, ha képet festiink, nem alagutat
farunk és nem hdzat épitiink. De képet épitiink.

A képarchitektira nem a sikba befelé, hanem a sikbdl kifelé épitkezik.
A sikot egyszer@ien adott fundamentumnak veszi, nem befelé nyit pers-
pektivdt, ami mindenkor illuzérikus lehet, hanem egymadsra rakott szine-
ivel és formdival belép a redlis térbe és igy megkapja a kép a képélet hatdr-
talan lehet8ségét: a természetes perspektivat. A képarchitektdra csakigy,
mint az architektira dltaldban, szdmol a nehézkedés és a kémia térvényei-
vel. A formdk és szinek kozott bedllé perspektiva nem dbrazolt testek 14t-
sz6lagos egymas mogé épitésébdl, hanem a valdban jelenlévd szinek és sik
formdk 6nmaguk testiségébdl ered. Ezért ezek a szinek és formdk élnek,
élik 6nmaguk reélis életét, ellentétben a szin- és formadekoraciéval — ami-

nek a j6 kritikusok majd nevezni fogjdk ezt a mtivészetet. A dekorici6 a
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stk betoltése, a képarchitekttra a sikra épités. Képeik ezért nem olyanok,

mintha, hanem olyanok, amilyenek.’

s antie Macwas Screner
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Athanasius Kircher: Arzis Magna Sciendi (1669)

3 KassAk Lajos, Képarchitetktiira, Ma 1922. mércius 25. (1921-ben kiilén fiizetként
is); itt SzaBO Jlia, A magyar aktivizmus mifvészete, Corvina, Budapest, 1981 nyomin
idézem (Az aktivizmus dokumentumai, 185-186).
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Szembetling, hogy az idézet a misodik bekezdéstdl nyugodtan vonatkoztat-
haté a komputerképre is, mai szemmel, s Iényegében csak az eredeti kontex-
tusban meglévg irodalmias felhang tdnik el ezen dtértelmezés nyomdan (pél-
ddul a nehézkedés és kémia torvényei konkrét formakka vélnak).

Kassikndl az 4j mGvészet nem tor a sik birtokbavételére, hanem azt meg-
1év6 alapnak tekinti. A képarchitektirik az egyes képek minden méssal 6ssze
nem vethetd, 6néll6 egzisztencidjat, életét kivanjdk megalapozni azzal, hogy
eloldjik az dbrazolds latvanyvildgatdl és sajat torvényszertségeiket keresik az
architektorikus térben.

Megval6sul tehdt, ha primitiv formdban is, ,,a kép mint megismerés” igé-
nye, melyben a kép a médsként nem tapasztalhaté lényegekhez val6 eljutés for-
mdja és mddszere, s amely elvilik a képnek a megismerésétél, a ,,mi, milyen a
kép?” kérdéstdl. Ezen értelmezés alapjan nemcsak a komputerrel segitett ter-
vezés (CAD) dizdjn vagy a 3D grafika feliileti rokonsdga vilik vildgossd, de az
olyan ismert és ldtvanyos felfedezéseké is, mint a Mandelbrot-halmaz képe.

Kassakndl tehdt a hagyoményos képformikon ,tdli” kép irdnti igény 4all
el8 a dinamikus latds és konstrukei6 jegyében.

Mechanikus szinpad

A komputer ,mikrokozmosszerd” karaktere, mely rdaddsul a televiziés ,vi-
lagszinpadtél” kéles6nzott monitor terében 1ép fel, mindenképp felidézi az
1920-as évek ,mechanikus” szinhdzdnak és szinpadi jatékainak sordt: Oscar
Schlemmeren tdl mindenekeldtt a magyar mivészek ilyen irdnyd terveit
Moholy-Nagyt6l Weininger Andoron és Huszdr Vilmoson 4t Molndr Far-
kasig.' Nem csupdn azért, mert — egyébként Kleist marionettszinhazrél sz616
essz€jébdl sokat meritd — Schlemmer szerepldinek és jelmezeinek karaktere,
témidi igen emlékeztetnek a komputerfigurdk ,,drétvazbdl” indulé megszer-

27z

kesztésére s mozgasfizisaik meghatdrozdsa altal elgall ardnyaira, de amiatt
is, mert a szinhdzi jelmezben el8lépd kisérletek 1ényege sem mds, mint alap-
elemek és -formak egzaktsdgra térekvd megjelenitése egy totélis, szintetikus

térben. A Weininger-féle ,,gdmbszinhdz” és a Molnar Farkas-féle ,,U-szinhdz”

4 V6. Oskar SCHLEMMER — MOHOLY-NAGY Liszl6 — MOLNAR Farkas, A Bauhaus

szinhdza, Corvina, Budapest, 1978; Wechselwirkungen. Ungarische Avantgarde in der
Weimarer Republik, szerk. Hubertus GASSNER, Jonas Verlag, Marburg, 1986, 427-470.
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éppugy egy nagy, tervként létez8, de tériestilni kivind, épitészeti formava kép-
zelt gépezet, mint Moholy-Nagy ,,mechanikus excentrikus partitirajanak” el-
gondoltjitéktere, s ezen épiiletgépek f6 funkcidja, hogy Gj akusztikus, optikai,
mechanikus hatdsokat produkiljanak. Mtksdésiikkel mintegy keretezzék,
adott esetben fel is oldjik a ,szinész”, ,szerep” konvenciék nyomdn ottlévs
ember-alakok cselekvéseit.

A hely rendje a meghatdrozd, és a hangsily kimondva-kimondatlanul a
megfeleld, helyes ,vezérlésen” van (jé partitGra-program és pontosan miks-
dé, jél irdnyitott szerkezetek). A marionett mellett a masik idedl az automata,
ami lehet8leg hibdtlanul és valtozatlan formaban prezentilja a nagy gonddal
megtervezett mivet. Ahogy barmely hiba, Ggy az improvizicié is ellensége e
munkdnak, hacsak nincs elére, adott ponton betervezve, ugyanakkor nagyban
épit az elgondolt szerkezetek (vetitsk, fények, hangok stb.) mikodése nyoman
elalls véletlenszerd, ismétlddve-valtoz6 hatdsokra: ettsl valéjdban minden
yugyanugy” zajlik, mégsem torténhet kétszer ,,ugyanaz”.

Szinfényzene

A kozvetleniil szinhdzhoz (megtervezett épiilethez) is k6t8d8 produkciékon
tdl ugyancsak a hidszas években jelennek meg olyan, zenén és fényeken ala-
pul6 eldadis-partitirak, mint a Ludwig Hirschfeld-Mack reflektorikus fény-
jatékali, illetve Lidszl6 Sandor szinfényzenéje.’

Lasz16, aki zeneszerz8 és zongorista, vetit6berendezéseket szerkesztett és
épittetett meg, melyek szinekkel, formédkkal kisérték el@adott darabjait. Meg-
alkotott egy sajdtos lejegyzési médot (mintegy a vizudlis ,,programot” a zenei
kotta mellé), amivel a gépek pontosan vezérelhetSk. Eredményeit kényvben,
brostrdkban is kozreadta elméleti kovetkeztetésekkel és a gépek lefrdsdval
egyititt, de publikélt kottdkat is, a vetitendd transzparens képek szines nyoma-
taival.

A Farblichtmusik cim( konyve® {gy irja le vetitSgépeit és azok vezérlgpulgat:

5 Lasd MOHOLY-NAGY Lisz16: Festészet, fényképészet, film, Corvina, Budapest, 1978,
19-21, 76-81. Laszl6rdl lasd még: Musique Film, SCRATCH — Cinémathéque Fran-
caise, Paris, 1986, 22-24.

6 Alexander LASZLO, Die Farblichtmusik, Leipzig, 1925.
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Projektinnstabte von Hauplwerk |
{richs Amsitedlcn wan, Masthisn Fl=il]

Alexander Lészl6: Priludien, Opus 10 (1925)

A szinfényzene idébeli (elvont) mfaj, amely kompozicidinak dbrazoldsa-
ra a szin-fényorgondnak (son-chromatoskop) nevezett eszkdzt hasznal.
Ez az eszkoz két vagy tobb vetitSkésziilékbdl all, amelyek irdnyitdsa toké-
letesen biztos és lehetséges mivészkezet igényls vezérlGasztalrdl torténik.
Célszerl négy nagy vetit6késziilék és négy kis rivaldakésziilék alkalmaza-
sa. [...] A nagy forgékésziilék az egymdssal ellentétesen forgé mozgoké-
pek eladdsira szolgdl, amelyck a md egész képfeliiletét dtlapogatjak. Me-
chanizmusa a két festett iivegkorongot hajtémivel mozgatja [...] Mind-
két korong cserélhetd, forgdsuk pontos egyenletességét 6ram( szavatolja.

A hulldmberendezés dlliga el§ a vetitSfeliileten a mozgé hullimok ha-
tasat. [...]

A szivarvanykésziilék egy forgathaté objektiv-foglalatbél és egy fényza-
r6 lemezbdl all. Az objektivtartéban a lencsén kiviil a sugdr Gtjaban egy
45 fokos szogben elhelyezett tiikor taldlhat6, amely a fénytorés miatt szi-
varvanyszineket hoz létre, a fényzdr6lemezzel viszont gémbolyitések,
idomok, megkétszerezések érhetsk el. [...] A keresztllvany [...] a md
tulajdonképpeni vetitdszinpada és két diapozitivkorongot mozgat (kom-
poziciés és kivondkorong), amelyek egymdstdl vizszintesen és fiiggblege-
sen is szétvalasztottak. [...] A teljes képfeliilet lasst dtszinezésére az Ggy-
nevezett szinékeket haszniljuk, amelyek egyforma vastagsdgd tivegbdl

késziilnek.

El6ttiink 4ll tehét egy olyan eszkoz-egyiittes, melynek célja dllandéan vélto-
26 képhatédsok 1étrehozdsa, felépitése pedig képelemekkel valé miveleteken
alapszik.

A leirdsbdl laguk, az elgondolhaté képhatds nemcsak a fényjatékokkal,
sabsztrakt” filmmel mutat rokonsagot, de furcsa véltozata, el§zménye a moz-
gbképes tritkkktechnika elektronikus forméjanak, s bizonyos muveletei révén
(kétszerezés, torzitds, folyamatos szinvéltozdsok) a komputerek Gjabb grafi-
kus programkészleteinek miveleteivel és a szinanimdciéval mutat felszini
kapcsolatot. Természetesen mechanikérdl, optikardl, elgre elkészitett és embe-
rek dltal irdnyitott képeffektekrdl van sz6, de figyelemre mélt6, hogy a gépeze-
tek épp erre a célfunkcidra épittettek, s a kép maga mint dinamikusan véltoz6
fenomén van jelen (ha e dinamika még egyértelmt@en nem is szabélyozhatd).

Lészl6 szerkezeteivel parhuzamosan dolgozott Moholy-Nagy is egy szin-
tén a fény és vetités hatdsaira épiild — mozgd szerkezeten, de elkésziilésére
mintegy 6t évvel késébb kertilt sor.
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Lichtrequisit (Fény-tér-modulétor)

Moholy-Nagy igy nevezte e mvét, mely alkalmazdsi lehet8ségeitdl fiiggetle-
niil 6nmagéban is szoborként, mozgd, kinetikus alkotdsként tekintendd. Bar
hasznaltdk mint szinhdzi fényeffekt-generdtort, és Moholy-Nagy készitett
mozgésairdl és a vetitett fényt médosité folyamatairdl filmet is, lényege nem
csupdn fénymodulécids képességeiben rejlik. Ez kitlinik a szerz8 tobb mint tiz

2 2

évvel késdbb készitett leirdsabdl:

Dolgozni kezdtem egy fényjatékgépen is, térkaleidoszképon, amely hosz-
sz éveken 4t foglalkoztatott. Ez mobil struktira volt, villanymotorral
hajtva. Ebben a kisérletben arra térekedtem, hogy egyszerd elemeket moz-
gdsuk folytonos egymaésrahelyezése altal szintetizdljak. Evégbdl a mozgd
idomok legtébbjét Ggy készitettem, hogy transzparensek legyenek: md-
anyagbdl, tivegbdl, dr6thdlébdl, ricsozatbdl és perforilt fémlemezekbdl.
A mozgiselemek osszehangoldsdval vizudlisan gazdag eredményekhez
jutottam. Csaknem tiz éven 4t terveztem ezt a mobilt, kiizdéttem a meg-
val6sitdsért, és azt hittem, hogy az osszes lehetséget kiismertem. ,,Betéve
tudtam” valamennyi lehetséges effektust. De amikor 1930-ban egy kis sze-
relémthelyben a ,Fény-tér-moduldtort” els alkalommal meginditottuk,
gy éreztem magam, mint a bivészinas. A mobil fény- és drnyékszekven-
cidinak egybehangolt mozgdsai és tértagoldsai olyan lenyligozdek voltak,
hogy szinte vardzslatnak hittem. Rengeteget tanultam ebbdl a mobilbél
késdbbi festészetem, fotogréfiai munkdssdgom, filmjeim, valamint épité-
szeti és ipari formatervezdi tevékenységem szdmdra. A mobilt éppen arra
terveztem, hogy a transzparencidkat mikédésben ldssam, mégis meglepe-
téssel fedeztem fel, hogy a transzparens és perforilt lemezekre vetiil ar-
nyékok 4j vizudlis hatdsokat hoznak létre, egyfajta folytonosan viltozé

egymdsra hatdst.”

A leirds — szempontunk szerinti — kulcsszavai a , térkaleidoszkép”, a ,mozgés-
szintetiz4lds”, a terv és megvaldsulds kozti fesziiltség, mely azt az eredményt
hozza, hogy ,rengeteget tanul” beléle, s a ,transzparencidk mikodésébsl” fa-

kadé, ,folytonosan viltozé egymdsrahatds” mint Gj vizualitds. A szerkezet te-

7 Laszl6 MOHOLY-NAGY, Abstract of an Artist, Chicago, 1944. Magyarul idézi Pas-
SUTH Krisztina, Moholy-Nagy, Corvina, Budapest, 1982, 345-346.
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hit nem pusztin m, mely rdaddsul funkciondlis szerepet is kap, s nem pusz-
tin ,forma-generdtor”, hanem a vizudlis kutatdsokhoz nyqjtott segédanyagok
révén megfigyelésre, vizsgalatra alkalmas rendszer is, melynek nyoman a ,ki-
sérlet”,; Jkutatds”, ,megismerés” fogalmai pontosan miivészeti dsszefiiggésben
valnak érzékelhetévé. Az eszkdz megtervezésével és elkészitésével Moholy-
Nagy olyan ,kisérletet” hajt végre, mely megnyitja szimdara az utat a 1étrejott
mi segitségével és felhaszndldsaval végzett vizudlis kutatdsok felé, s ez az
egész folyamat mint ,megismerd folyamat” elméleti kdvetkeztetésekben épp-
agy lecsapédik, mint ahogy targyi format is 6lthet (mdvek, tervek stb.). Pon-
tosan arrdl a szisztémdardl van sz6, ahogy a komputerképpel is lehet — érdemes
— kutatdsokat végezni. Jelen van egy adott rend (a mobil mint térré vilt prog-
ram), mely vizualizdl4sa (fénnyel valé megvildgitdsa) révén dinamikusan val-
toz6 képet generdl — pusztdn ezek nem tdrolhaték és nem ismételhet8k meg.
Egyébként Moholy-Nagy kamera nélkiil késziilt fényképeit, fotogramjait — e
mobil sajatos el8képeit — ,fénydiagramoknak” nevezte, ,,amelyek a fény mun-
kajat rogzitik egy adott periédusban, azaz a fény mozgasit a térben”*
Diagram, ami — médsként — a kép egy (elvileg) matematizilhaté formdja.

»A természet rejtett arca” és ,az 4j tajkép”

Eddigi témdink mindegyike alkalmat adhatott volna az ,absztrakt” m{ivészet
vagy kép kifejezés emlitésére. Hogy mégsem tettiik, ennck tébb oka van: az
egyik, hogy — kiilondsen matematikai dsszefliggésben — a kifejezésnek mas az
értelme. A misik, hogy a kép vonatkozdsiban errdl csak kiilon magyardzatot
igényld kontextusban beszélhetnénk: vannak nézetek, melyek szerint példdul
egy foté mindenképp lényegesen ,absztraktabb”, mint birmely festmény.
A harmadik — leglényegesebb — indok, hogy e kifejezés legaldbbis a miivészet-
torténetben egy adott korszakra, vagy inkdbb irdnyra, programra, m{vészeti
csoportosuldsra ,foglalt”. Magyarorszdgon ez leginkdbb az 1945-48 kozotti
években volt tetten érhetd, elég az Eurdpai Iskola, az Elvont mtvészek cso-
portja és Kallai Erné mikodésére utalnunk (példdul az alcimben is idézett
tanulményaban).” Miel8tt magyardzattal szolgdlnék, hogy keriil mindez ide,

Kéllai mésik, Ornamens és absztrakcié cim( konyvismertetésébdl idézek:

8 MOHOLY-NAGY Liszl6, Az id6-tér és a fényképész. 1dézi PassuTH, L. m., 338.
9 KALLAT Erné, A természet rejtett arca, Misztétfalusi, Budapest, 1947.
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Kétségtelen, hogy ma, mikor mind a vizudlis dekordcié (mozgé elektronikus

tapétik és dllandéan mikéds képernydk, termindlok révén), mind az ,abszt-

rakt” mivészet kiilonb6z8 viltozatai 1ényegesen gyakoribbak, j6val 6vatosab-

ban fogalmazunk, irdnyzatokat és neveket gondosan szétvilasztva, dm a {6

kiilonbség mégsem ebben 4ll. Minthogy a komputerképpel a ,geometrikus
vagy bioldgiai elemi formak” megjelenése, ,kombindci6i” konkrét létet nyer-
tek, mindenesetre feliiletességet, még inkdbb mellébeszélést jelent e fényké-
pezhetd formikat és a festményeket 6sszehozni. De lényegében az volt a
negyvenes évek kozepén is: tanulsigos egybeesés, hogy mikor a vildg t6bb he-
lyén elkésziilnek az elsd elektronikus szamitégépek 1944-ben, ekkor jelenik
meg Kepes Gyorgy The language of Vision cimd konyve," Moholy-Nagy
Abstract of an Artist cimd {rdsa (melybdl fentebb idéztiink), s idében a Termé-
szetes rejtett arca (1947) is ide kothetd.

Kepes 1956-0s, nagy hatdsi The New Landscape” ciml antolégidja az

egyik elsd olyan munka, amely mivészeti kontextusban komputerképet is ko-

z0l. Az Gj latvinyok eddig nem tapasztalt, meghdkkentd, st esetenként valé-

ban szép képe szinte feledteti azokat az egyszerd kérdéseket, hogy mit is mu-

tat az adott kép az adott dolog ,,rendszerébdl”. Attél, hogy egy mikroszkopi-

kus felvételt ldtunk a retindrdl, jutottunk-e valéban ,beljebb”; mint a felszin,

latunk-e, tudunk-e tobbet — a példdnil maradva — a szemrdl vagy a képrél?

[...] az ornamensben a fel és le, a fiigg8leges és vizszintes, a jobb és bal, a A kérdést azért lehet ma feltenni, mert mér nem ellenségesen, 4m az egyes
hatés és ellenhatds, a kibontakozds és visszaesés, a vildgos és sotét, az el- képek stdtusdra vald irdnyultsdga miatt eligazitéan cseng. Kallai gy ir:
kiiloniilt forma és a formadsszendvés ellentétei egységgé kapcesolédnak

ossze. [...] egy absztrakt kép vagy szobor a geometrikus vagy a biolégiai [...] elég volt kissé az emberi és természeti valésdg felszine mogé nézniink
elemi formak és ezek kombindcidinak és fejlédésének ritmikusan rogzi- és maris kideriil, hogy a dolgok alkata, értelme, 6sszefiiggése mérhetetle-
tett, dinamikus szerkezete. Egy absztrakt mdalkotds clementaris orna- nil mélyebb, szévevényesebb és rejtelmesebb, semhogy a puszta érzéklet,
mens, de ennek targyi litszata hidnyzik a képbdl. [...] Persze az ornamens a targyi dbrdzolds ezeknek a roppant hattereknek kell§ képét rajzolhatnd.

és az absztrakt mdalkotds kozott az els§ pillantdsra is nyilvanvalé egy A valésdgnak azt a mélyebb keletd, rejtett dbrizatit, amelyen futélag vé-
alapvetd formai kiilonbség. Az ornamensre az clemek és a szimmetria gigtekintettiink, sem az emberi alak és arc, sem a t4j vagy a csendélet szo-
egyenletes ismétlddése, az absztrakt mtalkotdsra az elemek és az aszim- kott mé6djan nem lehet formaba énteni.”

metria valtozatos fejlédése jellemz8. Az absztrakt mtalkotdst a diszitd or-
namenssel ellentétben képszerd ornamensként jellemezhetjiik.”
11 Gyorgy KEPES, The Language of Vision, Paul Theobald, Chicago, 1944. Magyarul:
A ldtds nyelve, ford. HORVATH Katalin, Gondolat, Budapest, 1979.
12 Gysrgy KEPES, The new Landscape in Art and Science, Paul Theobald, Chicago,
1956. Magyarul: A vildg dj képe a mitvészetben és a tudomdnyban, ford. SZEPHELYI F.

10 RALLAL Ern, Ornamens és absatrakeid, Pester Lloyd 1941. méjus 9. Ujrakézlése: Gyoérgy, Corvina, Budapest, 1979.
Kdllai Erné emlékezete, katalégus, Obuda Galéria, Budapest, 1982. 13 KALLAL Ornamens és absztrakcid, 10. jegyzet.
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A mivészet ezen szakaszdt ugyanakkor a visszatérés jellemzi a tradicionélis-
nak mondhaté anyagokhoz, s igazabdl most, itt ez az érdekes. Az intermedilis

2.0

torekvések mellett az elemz8-elméleti , interdiszciplinaritds” is jelen van.
A mvek mellé lassan felnd, ,egyenrangiva” vilik a mivészetrdl valé be-
széd, sok esetben formailag is nehéz elkiiloniteni, és kialakul az igény a ,kép-

pel” valé ,irdsra”, vagyis egy frott nyelven tGllépd elmélet lehet8sége tlinik fel.

Technikai avantgard

Réviden érdemes utalni azon mérnokok, tudésok, kutatdk, feltaldlk szerepé-
re, akik sok esetben pdrhuzamosan, néhdnyszor egytittmkodve jelentek meg
a mivészi szféraval.

Nem feltétleniil a ,,sikeres” tudésokrdl van sz6, mint példaul a szamitégép
vonatkozdsiban Neumann Jdnos volt, vagyis akik a mér elfogadott taldlmanyt
jegyzik, hanem akik még annak megsziiletése el8tt a problémaval foglalkoz-
tak, késbbi szemmel ,tévitnak” is mindgsithetd felfedezéseik révén.

A kozvetlen mvész—mérndk kapesolaton (mint Seb8k Istvdn kézrem-
kodése Moholy-Nagy fény-tér-moduldtordnak épitésében) tdl nem lényegte-
lenek az olyan hirek, jelzések, mint a brnéi telehor cim lap — mely kiilonsz4-
mot ad ki Moholy-Nagyrél — neve, amely Mihdly Dénesnek, a televiziézds
egyik Gttordjének a késziilékére utal. Mihdly (aki egyébként a hangosfilm te-
rén is alapvet§ felfedezést tett) 1919-ben még Magyarorszagon, majd Német-
orszdgban folytatta kutatdsait, publikélta azokat, s bemutatékat tartott — a hi-
szas évek végétdl Gjra Magyarorszdgon is.

Nem tdlzds taldn, ha azt dllitjuk, ma a komputer — kiilénésen mtvészeti
vonatkozdsban — olyan szinten van, mint a televizi6zas volt a harmincas évek
vége felé: mar vannak mksdd rendszerek, beldthaténak tlinnek a lehet8sége-
ik, de a nyilvdnvalé min8ségi Gjdonsig kozvetlen dtélhetGségének élményére
még egy keveset varni kell. E néz8pontbdl érdekes példdul a Filmtechnika
1937. janudri szdmabdl Lohr Ferenc cikke, a Televizids felvétel a Hunnidban.
Ekkor természetesen normdl filmanyagot hasznéltak, hasonléképp, mint —
késdbb l4tni fogjuk — az els§ komputeranimiciok rogzitésekor. Az emlitett
frasban olvashatjuk:

A napokban olyan természetd felvételt készitettiink [...], amely technikai

szempontbdl [...] sok gondot okozott. Az egyik [...] filmiink szoveg-

KISERLET ES KUTATAS A 20. SZAZADI MAGYAR MUVESZETBEN 03

konyvében szerepel egy jelenet, hogy két televizids ad6-vevd dllomds egy-
mis kozott kozvetitést ad. [...] a felvevd objektivje eldtt tivegtresat forgat-
tunk, amelyre spirdlvonalat rajzoltunk, hogy a televiziés képen is ldthaté
és a Nipkow-tircsdra emlékeztets rajzot érzékeltessiik. (Feltételeztiik,

hogy a televizié Nipkow-tdrcsds rendszerd.)

Babits Viktor konyvének fedele

Ugyanezen lapszdm Nemes Tihamér tolldbdl ad adttekintést az Elektromos td-
volbalité rendszerek helyzetérdl, tobbek kozott a mechanikus (példdul a ma
mir rejtélyesnek hangzé ,,Nipkow-tdrcsds”) berendezések és az elektroniku-
sak vézlatos lefrdsdval.
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A kulfsldi szakirodalomban mar kényvtarakra tehetd azoknak a konyvek-
nek a szdma, melyek a tdvolbaldtdssal s az ezzel kapcsolatos tudomannyal
foglalkoznak. A magyar szakirodalomban — egy-két kisérletet leszdmitva —
tavolbalatdssal foglalkoz6 konyv még nem jelent meg. |...]

A televizi6, a tdvolbaldtis tényleges bevezetése mér kiiszobén van. |...]
A szaksajtén kiviil a napisajté is dllandéan felszinen tartja a kérdést. Fog-
lalkoznunk kell tehét a tdvolbaldtdssal. Meg kell ismerniink, meg kell ba-
ratkoznunk azzal a sok Gj technikai szerkezettel, amit a tdvolbaldt6 gyj-
t6név jelent, s legaldbb neviiket meg kell tanulnunk, hogy a nagy verseny-
ben, ha mar vezetSk nem is lehetiink, de legaldbb le ne maradjunk.

A magyar feltaldl6k, a magyar technikusok, s ezt biiszkén irhatjuk, ezen
a téren is megtették kotelességiiket. Nem egy kulfoldi, a televiziéval fog-
lalkoz6 vilageég vezetd technikusai kozott ott taldljuk Sket, mint Mihdly,
Okolicsdnyi, Szeghd, Wikkenhauser stb. De az itthoniak is olyan nevet
vivtak ki munkéssdgukkal, hogy a kiilfold is felfigyelt rdjuk. [...] Babits,
Pulvéry, dr. Selényi, Tihanyi stb. [...] A tdvolbaldtis alatt tulajdonképpen
azt érijiik, hogy 1d6tél és tavolsdgtdl figgetlentl ldthatunk valami €16 vagy

élettelen targyat, 4ll6 vagy mozgd képet, jelenetet.

1050 miz

U.Lubm.l.irl.:rl' Forene 1ikireasvmmm  sevibdazuliks
A - mdiow, I — hengerlences,
R — tiikoposaver, 1. — neoaldmnpa.

Illusztraci6 Babits Viktor konyvébdl
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A felsoroltak koziil még Okolicsdnyi Ferenc egy taldlmanyéra utalnék itt (je-
lezve egyuttal, hogy a képpel kapcsolatos szerkezetek karaktere meglehet&sen
rokon, akdr mdvészeti, akdr technikai kontextusban jelennek meg): ,,a tiikkor-
csavar [...] egy eléggé meredek lejtdjd végtelen csavar, amelynek feliiletét j6l
titkr6z8 anyagbdl képezik ki. A tiikdresavar forgds kézben a ravetitett fénysu-
garat 4llandéan mds és mds szog alatt, méds és mds irdnyban veri vissza. Ily
médon a gyorsan forgé tiikoresavar képbontéként, a vevében pedig leképezs-
ként alkalmazhat6.”"

De a komputertdrténet hazai palydi” sem érdektelenck. A fentebbi, tdvol-
baldtdssal kapcsolatosan idézett cikk {réja, Nemes Tihamér szerkeszti az els§
— még fabdl késziilt — logikai gépet, s a Belgiumban, majd a masodik vildgh4-
bora utin Magyarorszigon dolgozé Kozma Lisz16 munkdssiga is jelzi, hogy
egy adott korszakban felmeriil§ problémara tobb, egymdstdl fiiggetleniil és
kiilonb6z8 karakterd, szinvonald vélasz sziilethet akkor is, ha a folytatds vé-
giil is egy ,befutott” tipushoz kotddik. Fontos ezt szem el8tt tartani, hiszen
kordntsem 4llithat6, hogy a jelen ,vezet8” technikdjdnak és megolddsdnak tar-
tott dllapot mikor rendezddik 4t, rendel8dik ald valami mindségileg Gjnak,
vagy keriil Gjra felszinre az elfelejtettnek hitt ,,régi”. S felmerdl itt is a kérdés:
¢ helyzetben a technika és tizenetei — mint ,,mdtargy” és ,,m{i-kédés” — nem
sorolhaték-e valamely (mdvészettel legaldbbis rokon) kulturélis archivum és
(inter)diszciplina meg8rz8 gondoskoddsa ala.

..

Uj médiumok — 4j nyelvek?

A komputer problémdja ma mir elsdsorban a nyelv problémdja: mi médon
kommunikaljunk, hogy mindkét ,rendszer” (mi magunk és a gép) szdmdra is
értelmes, haszndlhaté szovegek, ,eredmények” sziilessenek? A nem-linedris
(példdul képszert) tizenetdtvitel irdnti igény olyan kérdéscket timaszt a vonat-
kozé tudominyig képvisel8i szamara, melyekkel kapcsolatosan szinte nélki-
l6zhetetlenné, pontosabban egyediil hozzétérhetvé vilnak a mvészet tapasz-
talatai. A képpel kapcsolatosan ugyanis egyediil itt halmozédott {6l emlitésre

1% Magyarok a természettudomdny és technika torténetében, OMIKK, Budapest,
1986, 222.
15V6. Herman H. GOLDSTINE, A szdmitdgép Pascaltél Neumannig, Mszaki, Buda-

pest, 1987. A 2. fiiggelékben: KoVACS Gy8z8, A szdmitdgép-fejlesztés korai szakasza Ma-
gyarorszdgon.
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mélté tapasztalat- és tuddsanyag. Igaz, hogy a 20. szdzadi tudomanynak épp-
Ggy, mint a mivészetnek a ,nyelv” az egyik {6 kérdése (még ha utébbinal leg-
tobbszor pusztin metaforikus értelemben jelenik is meg). A ,nyelv” mellett
még egy atfogd kategéria sziiletett e vonatkozdsban, s ez sem azonos a képpel,
a kozegnek”,  kozvetitének”, ,eszkoznek” egyardnt forditani probalt médium
sz6. E terminus lényegében a hatvanas években terjedt el (Magyarorszdgon pe-
dig a hetvenes évek végén valt szélesebb korben ismertté). Leegyszer(sitve azt
az eszkozt, kdzeget és/vagy médot kell érteni rajta, amit (és ahogy) a miivész sa-
jatos tevékenysége sordn hasznal: ebbdl adédik, hogy mig a ceruza és a marvany
régebb 6ta ismert, ezekhez képest lehet példdul a filmet és videdt ,,Gj” médium-
nak tekinteni, mdsfeldl viszont szintén lehet a mivészet szamdra 4j, mds ossze-
fiiggésben egyébként létez8 anyagok/eszkdzok/technikdk dtvételérdl is besz€lni.

A mvészet mindenesetre e problémdkra kiilonosen érzékeny, hiszen épp
bizonyos ,bevilt” anyagok, eszk6z6k ,,szokatlan” haszndlata volt mindig is az
egyik tét: ha példaul egy sima deszkalapot vagy tires falfeliiletet be kellett fes-
teni, a mdvészeten ,kiviili” szférdban 4ltaldban ritkdn volt sziikség egyféle
szinnél tébbre. E tekintetben a komputer-termindl vagy sketch-pad nem kii-
16nbo6zik az emlitett deszkatdl, pusztin a szinspektrumot kell ,egynek” (a
fenti egy szinnel anal6gnak) tekinteni, amibgl vildgossa vilik, hogy a m{ivé-
szeti problémék itt mér nem a rajzolgatds kapcsan meriilnek f6l. Az ehhez va-
16 érvényes (mvészileg relevins) viszony nem az ecset-szinten keresendd, de
a rutinszer(, megszokott képkészitési médokon tdl, ami egyébként a kompu-

ter mint ,meta-médium” megértésébdl is kovetkezhet.

Konceptudlis miivészet, geometria, ,avantgird szekvencidk”

Az 1960-as, 70-es évek avantgdrd m{ivészeti irdinyai mutatjdk taldn a legtobb ha-
sonlésdgot, adott esetben kdzvetlen eldzményt vagy szinkron-fejlédést a kom-
putermvészettel — ldtszélag. A ldtszat hangsilyozdsa azért kiilénosen fontos,
mert kapcsolat valéban van — de nem ott, ahol a felszini hasonlésigok. A hason-
16sdg egyéltalan nem kolesonhatds, s6t még azonos szemléletre, {zlésre sem gya-
nakodhatunk: beldthaté, ha meggondoljuk, hogy példdul a — meglehet8sen fe-
lelStlen altaldnositassal — ,,geometrikusnak” keresztelt festészeti-grafikai irdny
alkotdsait a felszini (valamilyen, kézelebbrsl meg nem hatdrozott ,,geometriai”
eseti formdihoz ,hasonl4” alakot mutaté) szinten valé racsoddlkozason tdl mint

képeket megnézziik. E sajitos, sok esetben személyes szin- és formaproblémak
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kutatdsdnak szentelt mvek {8 jellegzetessége a sz6 leghagyomanyosabb értel-
mében vett kézmivességbeli tokélyre valé torekvés. A md csak akkor €17, ha
egy egyenes ,tokéletesen” egyenes